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|. Uchwaty

Zmiana systemu stawek wynagrodzenia zasadniczego sedziow
sadéw powszechnych; art. 10 ustawy z 20 marca 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw w zwigzku z art. 91a u.s.p. w zwigzku art. 91 § 1 u.s.p.
w brzemieniu nadanym tg ustawa w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 178
ust. 2 Konstytucji

Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 3 listopada 2015 r. (lll PZP 6/15)
Odmdéwiono podjecia uchwaty.
J. lwulski, J. Franczak, B. Gudowska

Sad Najwyzszy wydat postanowienie po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E.
postanowieniem z 23 czerwca 2015 r. (IV Pa 16/15):

,Czy art. 91a § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zmianami) nalezy interpretowa¢ w ten
Sposob, ze uzasadnia on uwzglednienie we wskazanym w nim okresie pigcioletnim
pracy na danym stanowisku sedziowskim, niezbednym do nabycia przez sedziego
prawa do wynagrodzenia zasadniczego w stawce bezposrednio wyzszej, rowniez
okresu sprzed 1 stycznia 2009 r.?”

Stosowanie przelicznikéw pracy goérniczej do wyliczenia emerytury
na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r. (lll
UZP 11/15)

Przy obliczaniu wysokosci emerytury na podstawie art. 183 w zwigzku z art. 53
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) stosuje sie przeliczniki
za okresy pracy gorniczej, o ktérych mowa w art. 52 tej ustawy.

T. Flemming — Kulesza, B. Gudowska, H. Kiryto, Z. Korzeniowski, J. Kuzniar, R.
Spyt, J. Strusinska — Zukowska

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich z 22 lipca 2015 r. (znak
[11.7060.327.2015.AJ):

,Czy ustalajgc wysokos$¢ emerytury na podstawie art. 183 w zwigzku z art. 53
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) nalezy stosowacC przeliczniki za okresy
pracy goérniczej, o ktérych mowa w art. 52 tej ustawy?”



Przepisy dotyczace waloryzacji sktadek emerytalnych

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2015 r. (Il UZP 12/15)
Odmdéwiono podjecia uchwaty.
J. lwulski, J. Franczak, B. Gudowska

Sad Najwyzszy wydat postanowienie po rozpatrzeniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Apelacyjny w L. postanowieniem z 7 maja 2015 r. (lll AUa
430/14):

,Czy do wyliczenia wysokosci emerytury nabytej w drugim kwartale danego
roku, przed 1 czerwca a realizowanej po 1 czerwca danego roku, ma zastosowanie
przepis art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. tj. 2013 r., poz. 1440)?”

Zwigzanie sadu powszechnego i organu rentowego decyzja
Dowéddcy Jednostki Wojskowej okreslajgca wysokos¢ uposazenia

Uchwata Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2015 r. (lll UZP 13/15)

W sprawie o ustalenie wymiaru wojskowej renty inwalidzkiej sgd ubezpieczen
spotecznych jest zwigzany prawomocng decyzjg dowddcy jednostki wojskowej
okreslajgcg wysokos¢ uposazenia i innych naleznosci pienieznych, wydang na
podstawie art. 155 w zwigzku z art. 104 k.p.a., w zwigzku z art. 80 ust. 1 pkt 1 i ust. 4
oraz art. 104 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593 ze zm.).

J. lwulski, J. Franczak, B. Gudowska

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z 25 sierpnia 2015 r. (llI
AUa 1466/14):

,Czy na podstawie przepisow art. 32 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 330) oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z 10 lutego
2012 r. w sprawie trybu postepowania i wiasciwosci organow w sprawach
zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkach ich
rodzin (Dz. U. z 2012 r., poz. 194) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w
postepowaniu prowadzonym przez organ rentowy w przedmiocie ponownego
ustalenia wymiaru wojskowej renty inwalidzkiej ze wzgledu na przyznanie w ostatnim
miesigcu stuzby zotnierzowi zawodowemu dodatku specjalnego na skutek ustalenia
przez komisje lekarskg niezdolnosci do zawodowej stuzby wojskowej na podstawie §
8bust. 1i3wzw. z§ 7 ust. 4i§ 7 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Obrony
Narodowej z 8 czerwca 2004 r. w sprawie dodatkow do uposazenia zasadniczego
zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1151) oraz sgd powszechny w



postepowaniu wywotanym wniesieniem odwotania od decyzji organu rentowego
wydanej w tym przedmiocie — sg zwigzani decyzjg Dowddcy Jednostki Wojskowej
okreslajgcych wysokos¢ uposazenia i innych naleznosci pienieznych Zotnierza
zawodowego, wydanych na podstawie art. 155 w zw. z art. 104 Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 104 ust.
1 ustawy z 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. z
2010 r. Nr 90, poz. 593 zezm.)wzw.z 8§ 2, §4 pkt 3,§8 ust. 1i3wzw.z§ 7 ust. 4
i § 7 ust. 3 pkt 1 orazwzw. z§ 13 ust. 1 pkt 4 oraz § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia
Ministra Obrony Narodowej z 8 czerwca 2004 r. w sprawie dodatkéw do uposazenia
zasadniczego zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1151)?”

Sedzia zamiejscowy - zwrot kosztow przejazdu wiasnym
samochodem — wysokos¢ naleznego swiadczenia

Uchwata skitadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2015 r. (Il
PZP 5/15)

Sedziemu sgdu powszechnego, ktéry uzyskat zgode prezesa sadu na
zamieszkiwanie w innej miejscowosci niz siedziba tego sgdu oraz na korzystanie z
prywatnego samochodu osobowego na przejazdy z miejsca zamieszkania do
siedziby sadu, nie przystuguje zwrot kosztow przejazdow ponad kwote ustalong
przez pracodawce w wysokosci nizszej od stawek maksymalnych ryczattow
obowigzujgcych przy ustalaniu wysokosci naleznosci przystugujgcych z tytutu
podrozy stuzbowych, chyba Zze ustalona stawka ryczaltu nie gwarantuje zwrotu
kosztow przejazdu w wysokosci obejmujgcej cene biletu na okreslone srodki
transportu (art. 95 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm. w zwigzku z § 5 ust.
2 i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na terenie kraju, Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze
zm.).

T. Flemming — Kulesza, K. Gonera, J. Ilwulski, J. Kuzniar, M. Pacuda, J. Strusinska —
Zukowska, M. Wrebiakowska — Marzec

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 9 wrzesnia 2015 r. (lll PK
135/14):

"Czy sedzia sgadu powszechnego, ktéry uzyskat zgode prezesa Sadu na
zamieszkiwanie w innej miejscowosci niz siedziba tego sgdu oraz na korzystanie z
prywatnego samochodu osobowego na przejazdy z miejsca zamieszkania do
siedziby Sgdu, moze skutecznie dochodzi¢ wyréwnania zwrotu catosci kosztow
odbytych przejazddéw, ktére zostaty ustalone lub zmienione oraz byty wyptacane w
wysokosci nizszej od stawek maksymalnych ryczattéw obowigzujgcych przy ustalaniu



wysokosci naleznosci  przystugujgcych zatrudnionym z tytulu odbywanych
przejazdow stuzbowych (art. 93 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych, jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 133 ze zm. w zwigzku z
§ 5 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na terenie kraju, Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze
zm.)?

Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych jako sSrodek
zapobiegawczy w postepowaniu karnym - rozwigzanie umowy o

prace

Uchwata Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2015 r. (lll PZP 7/15)

Nieswiadczenie przez pracownika - cztonka korpusu stuzby cywilnej pracy
przez trwajgcy dtuzej niz jeden miesigc okres nieobecnosci spowodowanej
zastosowaniem wobec niego na podstawie art. 276 k.p.k. srodka zapobiegawczego
w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych nie moze stanowi¢ podstawy do
rozwigzania z nim umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 2 k.p.

J. lwulski, Z. Hajn, R. Spyt

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Okregowy w L. postanowieniem z 16 wrzesnia 2015 r. (VI
Pa 22/15):

"Czy nieswiadczenie przez pracownika pracy przez okres trwajgcy dtuzej niz
jeden miesigc, spowodowane zastosowaniem wobec niego srodka zapobiegawczego
w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, moze stanowi¢ podstawe do
rozwigzania umowy o prace na mocy art. 53 § 1 pkt 2 kp".

Podstawa wymiaru skladek — pojecie przychodu — pokrycie przez
pracodawce kosztéw zakwaterowania pracownika mobilnego

Uchwata Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2015 r. (lll UZP 14/15)

Pojecie przychodu okreslone w art. 4 ust. 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 483 ze zm.)
obejmuje warto§¢ $Swiadczen ponoszonych przez pracodawce =z tytutu
zakwaterowania pracownikow i tym samym stanowi podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy.

J. Iwulski, Z. Hajn, R. Spyt

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Apelacyjny w P. postanowieniem z 23 lipca 2015 r. (Il AUa
1521/14):



,Czy pojecie przychodu okreslone w przepisie art. 4 ust. 9 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obejmuje koszty zakwaterowania pracownikow i
tym samym moze stanowiC podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w rozumieniu przepisu art. 18 ust. 1 w/w ustawy?”

ll. Zagadnienia prawne do rozstrzygniecia

Zmiana systemu stawek wynagrodzenia zasadniczego sedziow
sadéw powszechnych; art. 10 ustawy z 20 marca 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw w zwiazku z art. 91a u.s.p. w zwigzku art. 91 § 1 u.s.p.
w brzemieniu nadanym tg ustawa w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 178
ust. 2 Konstytucji (Il PZP 6/15)

Sad Okregowy w E. postanowieniem z 23 czerwca 2015 r.! zwrécit sie do
Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy art. 91a § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych? nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uzasadnia on uwzglednienie
we wskazanym w nim okresie piecioletnim pracy na danym stanowisku sedziowskim,
niezbednym do nabycia przez sedziego prawa do wynagrodzenia zasadniczego w
stawce bezposrednio wyzszej, rowniez okresu sprzed 1 stycznia 2009 r.?”

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu apelaciji
pozwanego Sadu od wyroku Sadu Rejonowego w G. z 19 maja 2014 r.? ktérym
czes$ciowo uwzgledniono powodztwo.

Powodka domagata sie w pozwie ustalenia na podstawie art. 91a § 5 oraz art.
91a § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych?, ze z 27
sierpnia 2008 r. nabyta uprawnienia do wynagrodzenia zasadniczego w stawce
siodmej i zasgdzenia na jej rzecz roznic pomiedzy wynagrodzeniem zasadniczym
wraz z wystugg lat naleznym i wyptaconym za okres od stycznia 2009 r. do maja
2013 r. w tacznej kwocie 49.988,88 zt. Pozwany w odpowiedzi na pozew domagat sie
oddalenia powddztwa w catosci.

Sad Rejonowy ustalit, Ze powddka zostata mianowana asesorem sgdowym
przez Ministra Sprawiedliwosci pismem z 22 listopada 1977 r. Rada Panstwa
uchwatg z 15 lutego 1979 r. powotata jg na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego

! Postanowienie Sadu Okregowego w E. z 23 czerwca 2015 r. (IV Pa 16/15).

? Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.)
*Wyrok Sgdu Rejonowego w G. z 19 maja 2014 r. (VI P 756/13).

* Ustawa z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 133 ze zm.; dalej powotywanej jako u.s.p.).



w M. Powddka otrzymata nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego 27
sierpnia 2003 r. Od 1 stycznia 2009 r. Prezes Sgdu Okregowego w G. ustalit
powoddce wynagrodzenie zasadnicze w stawce pigtej przy mnozniku 2,50 tj. w kwocie
7.378,40 z.

Sad Rejonowy stwierdzit, Ze spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do
ustalenia, wedtug jakiej stawki pozwany powinien byt powddce naliczy¢
wynagrodzenie od 1 stycznia 2009 r. w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 20
marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagddéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw®, ktéra wprowadzita nowy system wynagrodzen
sedziowskich, uksztattowany w oparciu o przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale roku poprzedniego oraz o stawki wynagrodzenia zasadniczego sedziow. Na
podstawie art. 8 tej ustawy jej przepisy obowigzywaty od 1 stycznia 2009 r. Zgodnie z
nowymi zasadami wynagrodzen sedziowskich, ktére zostaty okreslone w art. 91 i 91a
u.s.p. w nowym brzmieniu, wynagrodzenia sedzidw zajmujgcych rownorzedne
stanowiska réznicuje staz pracy lub petnione funkcje (art. 91 § 1 u.s.p.). Dodatkowo
ustawodawca wprowadzit stawki wynagrodzenia, przystugujgce sedziom sgdoéw
rejonowych, okregowych i apelacyjnych, uzaleznione od stazu pracy. Kwestia ta
zostata uregulowana w art. 91a u.s.p. W art. 10 ustawy zmieniajgcej ustawodawca
okreslit zasady przyporzgdkowania poszczegoélnych sedziéw do konkretnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego na 1 stycznia 2009 r. i uszczegotowit je w zatgczniku nr
3 do tej ustawy.

Sad Rejonowy zgodzit sie z powodka, iz jej wynagrodzenie zostato na 1
stycznia 2009 r. ustalone wedtug niewtasciwej stawki tj. pigtej. Nie podzielit jednak
prezentowanego przez Nig stanowiska, ze od tego dnia przystugiwato jej
wynagrodzenie wedtug siddmej stawki, co miato wynika¢ z ogdlnego stazu pracy.
Sad Rejonowy wskazat, ze 1 stycznia 2009 r. powddka miata ponad trzydziestoletni
ogolny staz pracy i ponad piecioletni staz pracy na stanowisku sedziego sadu
okregowego. Zgodnie z art. 10 ustawy zmieniajgcej ogolny staz pracy nie mogt
stanowi¢ podstawy do ustalenia wynagrodzenia sedziego w stawce széstej i siodmej.
Zostato to bowiem wyraznie wytgczone przez ustawodawce. W tym dniu powddka
legitymowata sie natomiast ponad piecioletnim stazem pracy w sadzie okregowym,
dlatego niezasadnie przy ustalaniu wtasciwej stawki naleznego jej wynagrodzenia
pozwany pomingt art. 91a § 3 u.s.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie zasadnicze
sedzidw okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych pieciu lat
pracy na danym stanowisku sedziowskim. Zgodnie wiec z tg regulacjg powodka w
dniu 1 stycznia 2009 r. przy zastosowaniu art. 91a § 3 u.s.p. powinna mie¢ naliczone
wynagrodzenie wedtug stawki széstej. Brakuje natomiast podstaw do przyznania jej
wynagrodzenia w stawce siédmej, bowiem ustawodawca wyraznie wykluczyt
mozliwosé stosowania przy ustalaniu przystugujgcych stawek wynagrodzenia tzw.
ogolnego stazu pracy w stosunku do stawki szdstej i siodmej, a powoddka ze wzgledu

® Ustawa z 20 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459; dalej powotywanej jako ustawa zmieniajgca).
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na swoj stanowiskowy staz pracy nie nabyta jeszcze prawa do wynagrodzenia
wedtug stawki siodme;j.

Pozwany w apelacji podniost, ze powodka 1 stycznia 2009 r. zajmowata
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w G. Powyzsze stanowisko objeta 27
sierpnia 2003 r., a wiec 1 stycznia 2009 r. staz pracy powodki na stanowisku
sedziego sadu okregowego wynosit 5 lat i ponad 4 miesigce, co zgodnie z
zatgcznikiem nr 3 do ustawy zmieniajgcej (tabeli) powodowato, iz powddka
uprawniona byta do pigtej stawki wynagrodzenia zasadniczego. Ogolny staz pracy
powddki 1 stycznia 2009 r. wynosit natomiast ponad 31 lat (powddka od 22 listopada
1977 r. petnita stanowisko asesora w Sgdzie Rejonowym w M.). Zgodnie z art. 10
ust. 2 ustawy zmieniajgcej, jezeli jest to korzystniejsze - uwzglednia sie ogdlny staz
pracy sedziego, uwzglednienie ogolnego stazu pracy nie moze jednak stanowié
podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego sgdu okregowego w
stawce szostej i siédmej. Wobec powyzszego, wbrew twierdzeniom Sadu
Rejonowego, prawidtowo ustalono, iz na 1 stycznia 2009 r. powddka uprawniona
byta do wynagrodzenia zasadniczego w stawce pigtej. Art. 10 ustawy zmieniajgce;j
miat bowiem na celu uporzgdkowanie kwestii wynagrodzen sedziowskich, wobec
zmiany przepisow ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych i wprowadzenia
nowego systemu wynagradzania sedziow. Ustalajac, iz powddka z 1 stycznia 2009 r.
posiadata uprawnienia do wynagrodzenia zasadniczego za prace w stawce pigtej
oraz biorgc pod uwage, ze zgodnie z art. 91a § 3 u.s.p. wynagrodzenie zasadnicze
sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych pieciu lat
pracy na danym stanowisku sedziowskim, nalezy dojs¢ do konstatacji, iz powddka
nabyta uprawnienia do stawki szostej jako bezposrednio wyzszej dopiero 27 sierpnia
2013 r. - po 5 latach od 27 sierpnia 2008 r. Analogicznie, powddka nabedzie
uprawnienia do wynagrodzenia w stawce siodmej po 5 latach od nabycia uprawnien
do wynagrodzenia w stawce szostej, czyli 27 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy uzasadniajgc skierowanie do Sgdu Najwyzszego pytania
prawnego wskazat, ze nie budzi watpliwosci stron i Sgdu Odwotawczego, ze przepis
art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej w zwigzku z trescig zatgcznika nr 3 do tej ustawy
uzasadniat przyznanie powddce z 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenia zasadniczego w
stawce pigtej. Sad Okregowy w petni akceptuje przy tym rozwazania Sadu
Rejonowego wskazujgce z jednej strony na brak watpliwosci interpretacyjnych
dotyczgcych art. 10 ust. 2 i zatgcznika nr 3 ustawy zmieniajgcej, z drugiej - na brak
uzasadnienia dla watpliwosci co do zgodnosci tych przepiséw z Konstytucjg RP.

W ocenie Sagdu Okregowego, spor sprowadza sie do kwestii, czy art. 91a § 3
u.s.p. uzasadnia uwzglednienie we wskazanym w nim okresie piecioletnim pracy na
danym stanowisku sedziowskim, niezbednym do nabycia przez sedziego prawa do
wynagrodzenia zasadniczego w stawce bezposrednio wyzszej, réwniez okresu
sprzed 1 stycznia 2009 r., tj. sprzed dnia wejscia w zycie zmienionych zasad
wynagrodzenia sedzidw. To, ze odpowiedz wiasnie na takie pytanie jest kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy, wynika z zatozenia, ktore czynity sgdy w kazdej z podobnych
sprawach przywotywanych przez strony w ich pismach procesowych i w pismach
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zatozenie to polegato na tym, ze prawidtiowe byto
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przyznanie sedziom, ktérych sytuacja byta poréwnywana do powoddéw w tamtych
sprawach, podobnie zresztg, jak do sytuacji powddki w rozpatrywanej sprawie,
kolejnej stawki wynagrodzenia po 5 latach liczonych nie od dnia wejscia w zycie
nowych zasad wynagradzania sedziow, a od powotania na stanowisko sedziego
sadu okregowego. Dopiero takie zatozenie kazato bowiem poszukiwaé sgdom takiej
wyktadni przepisow art. 91 a u.s.p., ktdra prowadzitaby do rezultatu zgodnego z art.
91 § 1 u.s.p., a wiec takiej sytuacji, w ktorej sedzia, ktéry wczesniej uzyskat awans,
réwniez wczesniej otrzymat wyzszg stawke wynagrodzenia. Watpliwos¢ ta zostata juz
zauwazona przez Sgd Najwyzszy w sprawie Il PK 87/13, w ktorej Sgd Najwyzszy
zaznaczyt, ze istotnie kontrowersyjne mogto byc¢ ustalenie powodce w tamtej sprawie
wyzszej szoOstej grupy wynagrodzenia zasadniczego dopiero po uptywie
dziesiecioletniego stazu stuzby na stanowisku sedziego sadu okregowego, pod
warunkiem jednak, ze pozwany w tamtej sprawie Sad prawidtowo zastosowat
mechanizm podwyzki stawki wynagrodzenia zasadniczego w dniu 14 stycznia 2009 r.
przy ustalaniu trzem sedziom z krotszym stazem stuzbowym w danym sgdzie szostej
stawki wynagrodzenia zasadniczego z uptywem piecioletniego okresu stuzby
sedziowskiej na stanowisku sedziego tego Sgdu od poczatku jego objecia, a wiec od
14 stycznia 2004 r. W procesie tamtym - o odszkodowanie - Sad Najwyzszy nie miat
wszakze podstaw prawnych ani procesowych mozliwosci zweryfikowania
kontrowersji prawnych dotyczgcych wynagrodzenia za wykonywanie stuzby
sedziowskiej, w tym legalno$ci ustalenia sedziom z krotszym piecioletnim stazem
stuzby w Sadzie Okregowym kolejnej bezposrednio wyzszej szostej stawki
wynagrodzenia zasadniczego, a powddce legitymujgcej sie dluzszym stazem
stuzbowym (w tamtym sgdzie) dopiero po 10 latach takiej stuzby. Ustalenie, ze art.
91a § 3 u.s.p. uzasadnia doliczenie do wskazanego w nim okresu piecioletniego
takze okresu sprzed 1 stycznia 2009 r. w odniesieniu do jakiejkolwiek grupy sedziéw
- W niniejszej sprawie chodzi w istocie o sedzidw, ktorzy awansowali do sgdow
okregowych w latach 2004-2008 - bedzie zmuszato réwniez w rozpatrywanej sprawie
do poszukiwania takiej wyktadni art. 91a u.s.p., ktora i tym przypadku doprowadzi do
skutku zgodnego z normg ogolng, okreslong w art. 91 § 1 u.s.p., tj. ze wysokos$c¢
wynagrodzenia sedziow, zajmujgcych réwnorzedne stanowiska sedziowskie,
réznicuje staz pracy lub petnione funkcje. Wynika to stgd, ze nie sposdb pogodzi¢ z
tym przepisem sytuacji, w ktérej sedzia o krotszym stazu stanowiskowym i ogolnym
szybciej nabywa wyzszg stawke wynagrodzenia.

Sad Okregowy wskazat, ze budzgcy watpliwosci przepis (art. 91a § 3 u.s.p.)
brzmi nastepujgco: ,Wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce
bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku
sedziowskim”.

Wedtug Sadu Okregowego, za przyjeciem, ze okres piecioletni niezbedny do
uzyskania wyzszej stawki wynagrodzenia, obliczany jest najwczesniej od 1 stycznia
2009 r. przemawia szereg argumentow, tym niemniej nie mozna uzna¢ za
jednoznacznie pozbawiong racji argumentacji przeciwnej.

Po pierwsze, zwrdci¢c trzeba uwage na rezultat wyktadni jezykowej
omawianego przepisu. Trzeba zauwazyC, ze przepis stanowi o nastepnej stawce
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(,bezposrednio wyzszej’) w powigzaniu z uptywem kolejnych pieciu lat
przystugiwania poprzedniej stawki, a przeciez stawki te nie obowigzywaty przed 1
stycznia 2009 r. Wprawdzie, rowniez zasady wynagradzania sedziow obowigzujgce
przed 1 stycznia 2009 r. postugiwaty sie pojeciem stawki, ale z uzyciem dodatkowego
okreslenia ,podstawowa” lub ,awansowa”. Tymczasem ani omawiany art. 91a § 3
u.s.p., ani przepisy ustawy zmieniajgcej nie wskazujg na jednoznaczng mozliwosc¢
utozsamiania pojecia stawki z obecnie obowigzujgcego stanu prawnego z pojeciem
stawki podstawowej lub awansowej z poprzedniego stanu prawnego. Przy takim
zatozeniu, tj. postugiwania sie przez art. 91a § 3 u.s.p. pojeciem stawki tylko w
rozumieniu obecnych zasad wynagradzania sedziow, rezultat wyktadni jezykowej
tego przepisu wydaje sie by¢ jasny, przez co nie wymaga uciekania sie do innych
metod wykfadni.

Po drugie, sytuacje sedzibw na dzien wprowadzenia nowych zasad
wynagradzania (1 stycznia 2009 r.) uregulowat przepis przejsciowy, czyli art. 10
ustawy zmieniajgcej i zatgcznik nr 3, a to zdaje sie przemawiac za przyjeciem, ze art.
91a u.s.p., w tym omawiany § 3 tego artykulu, ma zastosowanie jednak tylko do
przysztych stanéw faktycznych.

Po trzecie, przyjecie ze zasady nabywania kolejnych stawek wynagrodzenia
sedzidw, ktorzy urzad ten juz petnili 1 stycznia 2009 r., dotyczg okresu od tej wtasnie
daty, tj., ze od niej rozpoczyna sie pierwszy okres piecioletni z art. 91a § 3 u.s.p. dla
wszystkich tych sedziow, prowadzi do uzyskania wzglednie spdjnego systemu
wynagradzania sedziéw. Sprowadza sie to jednak tylko do tego, ze sedzia pdzniej
awansujgcy nie otrzyma wyzszej stawki wynagrodzenia przed sedzig, ktéry awans
uzyskat wczesniej. Przy takiej bowiem niekorzystnej dla powddki wyktadni art. 91a §
3 u.s.p. zaréwno ona (ktéra awansowata do sgdu okregowego 27 sierpnia 2003 r. —
przyp. EM.), jaki i sedzia, ktéry awansowat do sgdu okregowego 23 czerwca 2004 r.
(przyktad ze str. 12 uzasadnienia) uzyskaliby 1 stycznia 2009 r. stawke pigtg
wynagrodzenia, a stawke szostg - od 1 stycznia 2014 r. Uzyskanie kolejnej stawki w
jednym dniu przez sedzidw, ktorzy awansowali w roznym czasie, bytoby w
przedstawionych przyktadach wynikiem swoistego zaokraglenia, tj. zakwalifikowania
przez ustawodawce w przepisach przejsciowych (w art. 10 ustawy zmieniajgcej i jej
zatgczniku nr 3) stazéw sedziowskich na 1 stycznia 2009 r. do piecioletnich
przedziatbw (w dalszej czesci uzasadnienia Sgd Okregowy wskazuje skutki tego
zaokraglenia).

Po czwarte, nie mozna w ocenie Sgdu Okregowego rozpatrywac art. 91a § 3
u.s.p. w oderwaniu od usécislajgcego go w sytuacji awansu w okresie obowigzywania
obecnych zasad wynagradzania przepisu art. 91a § 5 u.s.p. Przepis ten bowiem
rébwniez postuguje sie pojeciem stawki wynagrodzenia ,bezposrednio wyzszej” i
stanowi, ze ,Sedziemu, ktéremu z chwilg objecia stanowiska w sadzie okregowym
przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej albo pigtej, a takze
sedziemu, ktoremu z chwilg objecia stanowiska w sgdzie apelacyjnym przystugiwato
wynagrodzenie zasadnicze w stawce siodmej albo 6smej, do okresu pracy
niezbednego do uzyskania wynagrodzenia w stawce bezposrednio wyzszej zalicza
sie okres pracy na stanowisku bezposrednio nizszym, w ktéorym sedziemu
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przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, trzeciej albo
czwartej, szostej albo siédmej.” Odpowiadajgcy mu Scisle w stosunku do
wynagrodzen prokuratoréw przepis art. 62 ust. 1ed ustawy z 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze® byt juz natomiast przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w
uchwale z 5 pazdziernika 2012 r.” wyjasnit, ze pozwala on na zaliczenie
prokuratorowi prokuratury okregowej do okresu pracy niezbednego do uzyskania
wynagrodzenia zasadniczego w stawce bezposrednio wyzszej okresu pracy na
stanowisku bezposrednio nizszym w prokuraturze rejonowej od 1 stycznia 2009 r. W
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy zauwazyt m.in. (chociaz nie to byto
bezposrednim przedmiotem pytania prawnego w tamtej sprawie), ze w ustawie
zmieniajgcej nie zamieszczono innych poza art. 10 norm miedzyczasowych, ktore
pozwolityby na zaliczanie kazdego stazu prokuratorskiego (stazu ogdlnego) do stazu
pracy, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1eb ustawy o prokuraturze, czyli doktadnego
odpowiednika art. 91a § 3 u.s.p. Taka mozliwos¢ byta przewidziana tylko
jednorazowo.

Z kolei za przyjeciem, ze art. 91a § 3 u.s.p. uzasadnia jednak uwzglednienie
we wskazanym w nim okresie piecioletnim réwniez okreséw sprzed dnia 1 stycznia
2009 r., przemawia po pierwsze to, ze ustawodawca w art. 10 ustawy zmieniajgcej
nie zamiescit jasnego przepisu wskazujgcego, iz uzyskanie Kkolejnej stawki
wynagrodzenia na tym samym stanowisku sedziowskim po jego ustaleniu z 1
stycznia 2009 r. nastepuje nie wczesniej, niz z 1 stycznia 2014 r. Ustawodawca
zdawat sobie przeciez sprawe z wagi tej daty i mozliwosci jednoznacznego jej
przywotania w przepisie, skoro odwotat sie do niej bezposrednio w art. 10 ust. 5
ustawy zmieniajgcej (,Okreslenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu
rejonowego w stawce pigtej, a sedziego sgdu okregowego w stawce 6smej, moze
nastgpic nie wczesniej niz z 1 stycznia 2014 r.”).

Po drugie, taki sposob wyktadni, ktory pozbawiatby mozliwosci uwzglednienia
w stazu niezbednym do uzyskana kolejnej stawki okresu sprzed 1 stycznia 2009 r.
jest sprzeczny z wyktadnig prezentowang przez Ministra Sprawiedliwosci, bedgcego
inicjatorem ustawy zmieniajgcej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie mozna tu mowic o
wyktadni autentycznej, w tym nawet wykfadni autentycznej nieoficjalnej, skoro to
jednak nie Minister Sprawiedliwosci ustanowit sporne regulacje prawne.

Po trzecie - w Swietle wykazanej wyzej niedoskonatosci przepiséw
przejsciowych zawartych w ustawie zmieniajgcej - nalezy zwrdcic uwage na
mozliwos¢ postuzenia sie wyktadnig funkcjonalng art. 91a § 3 u.s.p. Otoz przepis ten
niewatpliwie ma stuzy¢ realizacji normy okreslonej w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym sedziom =zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie
odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkdéw. Z pewnos$cig przy
tym art. 91a u.s.p. - Z uwagi na jego umiejscowienie w tej ustawie - jest przepisem
szczegllnym w stosunku do art. 91 § 1 u.s.p., kitdry jest jednym z przejawow
realizacji przytoczonej normy konstytucyjnej. Stanowi on, ze wysokos¢

® Ustawa z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze
zm.).
"Uchwata SN z 5 pazdziernika 2012 r. (I PZP 2/12), OSNP 2013, nr 5-6, poz. 50.
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wynagrodzenia sedziow, zajmujgcych rownorzedne stanowiska sedziowskie,
réznicuje staz pracy lub petnione funkcje. Wyktadnia funkcjonalna art. 91a § 3 u.s.p.
pozwala na zniwelowanie niezgodnych z art. 91 § 1 u.s.p. skutkbw zaokraglenia
stazow pracy sedzidw, o ktérym wspomniano w poprzedniej czesci uzasadnienia.
Zaokraglenie to, tj. zaszeregowanie sedziéw w przedziatach pigecioletnich, prowadzi
do zréwnania wynagrodzen grup sedziow, ktorzy byli powotywani na stanowiska
sedziowskie w roznych datach, a wiec legitymujg sie tez roznym stazem pracy,
wobec czego powinny sie rézni¢ przystugujgce im wynagrodzenia. Na skrajnym
(hipotetycznym, aczkolwiek mozliwym w praktyce) przyktadzie mozna pokazac, ze
zastosowane przez ustawodawce zaokraglenie, przy jednoczesnym przyjeciu
niekorzystnej dla powddki wyktadni jezykowej art. 91a § 3 u.s.p.; prowadzi do wrecz
razgcego braku zréznicowania wynagrodzen sedziow o znaczgco roznym stazu
stanowiskowym. Ot6z w przypadku dwdch sedzidw o jednakowym stazu ogolnym,
np. wynoszgcym 1 stycznia 2009 r. niecate 15 lat, z ktorych jeden awansowat do
sgdu okregowego 2 stycznia 2004 r., zas drugi 31 grudnia 2008 r. (czyli niemalze 5
lat pozniej), dla obu tych sedzidow ustawodawca przewidziat w zatgczniku nr 3 ustawy
zmieniajgcej na 1 stycznia 2009 r. stawke czwartg wynagrodzenia. Przyjecie, ze art.
91a § 3 u.s.p. pozwala na zaliczenie do wskazanego w nim okresu piecioletniego dla
nabycia prawa do kolejnej stawki tylko stazu od 1 stycznia 2009 r. powodowatoby w
prezentowanym przyktadzie, ze obaj sedziowie, o tak przeciez réznym stazu
stanowiskowym, otrzymywaliby wynagrodzenie w tej samej czwartej stawce przez
ten sam okres, tj. do konca 2013 r. Zrownania takiego nie sposéb zakwalifikowaé
jako realizujgcego norme wynikajgcg z art. 91 § 1 u.s.p.

W szczegolnosci ostatnio przywotana argumentacja, tj. oparta na wykfadni
funkcjonalnej art. 91a § 3 u.s.p., zdaje sie przemawiac za przyjeciem, ze przepis ten
uzasadnia zaliczanie do wymaganego w nim stazu pracy niezbednego do nabycia
kolejnej stawki wynagrodzenia takze stazu sprzed 1 stycznia 2009 r. Taka tez
korzystna dla powddki wyktadnia powinna, w ocenie Sgdu Okregowego, zostaé
zastosowana w rozpatrywanej sprawie.

Na zakonczenie rozwazan, Sad Okregowy wyjasnit, ze watpliwosci co do
prawidtowej wykfadni art. 91a § 3 u.s.p. nie rozstrzyga stanowisko Sejmu RP z 15
maja 2015 r. w zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym sprawie P 55/14,
dostepne na witrynie stronie Trybunatu. W pismie Sejmu wskazuje sie na spotykang
w orzecznictwie wyktadnie korzystng dla powddki, nie poddaje sie jej jednak ocenie
merytorycznej, a wrecz przeciwnie - wskazuje sie, ze to wtasnie wyktadnia przez
sady art. 91a § 3 u.s.p. bedzie miata zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnie¢ w
procesach sedziow o wynagrodzenia.
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Zwigzanie sadu powszechnego i organu rentowego decyzjq
Dowéddcy Jednostki Wojskowej okreslajgca wysokos¢ uposazenia
(I UZP 13/15)

Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z 25 sierpnia 2015 r.2 zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy na podstawie przepisow art. 32 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodowych oraz ich rodzin® oraz § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu
postepowania i witasciwosci organdw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego
zotnierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkach ich rodzin'® Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego w postepowaniu prowadzonym przez organ
rentowy w przedmiocie ponownego ustalenia wymiaru wojskowej renty inwalidzkiej
ze wzgledu na przyznanie w ostatnim miesigcu stuzby Zzotnierzowi zawodowemu
dodatku specjalnego na skutek ustalenia przez komisje lekarskg niezdolnosci do
zawodowej stuzby wojskowej na podstawie § 8b ust. 1i3wzw. z§ 7 ust. 4i § 7 ust.
3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z 8 czerwca 2004 r. w sprawie
dodatkéw do uposazenia zasadniczego zoiierzy zawodowych oraz sad
powszechny w postepowaniu wywotanym wniesieniem odwotania od decyzji organu
rentowego wydanej w tym przedmiocie — sg zwigzani decyzjg Dowddcy Jednostki
Wojskowe] okreslajgcych wysokos¢ uposazenia i innych naleznosci pienieznych
zotnierza zawodowego, wydanych na podstawie art. 155 w zw. z art. 104 Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 104 ust.
1 ustawy z 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych? w zw. z
§2,8§4pkt3,§8ust. 1i3wzw.z§ 7 ust. 4i§ 7 ust. 3 pkt 1 orazw zw. z§ 13 ust. 1
pkt 4 oraz § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z 8 czerwca
2004 r. w sprawie dodatkéw do uposazenia zasadniczego zotierzy zawodowych*3?”

Sad Apelacyjny wskazat miedzy innymi, ze sgd ubezpieczeh spotecznych
rozpoznaje odwotania od decyzji organéw rentowych w sprawach, m.in. dotyczgcych
emerytur i rent. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach
wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego

® Postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 25 sierpnia 2015 r. (I1l AUa 1466/14).

° Ustawa z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.
U. 2 2015 r., poz. 330).

'° Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i
wlasciwosci organdw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych oraz
uprawnionych cztonkach ich rodzin (Dz. U. z 2012 r., poz. 194).

' Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 8 czerwca 2004 r. w sprawie dodatkéw do
uposazenia zasadniczego zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1151).

? Ustawa z 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 593 ze zm.).

Y Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 8 czerwca 2004 r. w sprawie dodatkéw do
uposazenia zasadniczego zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1151).
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zaskarzonej do sgdu ubezpieczenh spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem
postepowania sgdowego determinowanego zakresem odwofania od tejze decyzji.
Tym niemniej postepowanie sgdowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania
administracyjnego, gdyz tylko w wyjgtkowych wypadkach kontrola sgdowa decyzji
organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktérego przepisy stosuje sie wytgcznie positkowo.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, a wiec sprawy, w ktorych
wniesiono odwotania od decyzji organéw rentowych, sg sprawami cywilnymi (w
znaczeniu formalnoprawnym). Postepowanie sgdowe skupia sie na wadach
wynikajgcych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad
ubezpieczen spotecznych — jako sgd powszechny — moze i powinien dostrzegac
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego.

Zwigzanie sadu powszechnego decyzjg administracyjng oznaczatoby
obowigzek orzekania z uwzglednieniem decyzji i jej wszelkich skutkow. W przypadku
decyzji konstytutywnych sad byitby zobowigzany do uwzglednienia stanu prawnego,
ktéry zostat wykreowany w decyzji. Natomiast w przypadku decyzji deklaratoryjnych
chodzi o uwzglednienie stanu prawnego stwierdzonego w decyzji administracyjnej, z
tym, Zze sad nie jest zwigzanie ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez organ.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny przyjat, ze powotywana przez
wnioskodawce decyzja administracyjna w postaci rozkazu dowddcy jednostki
wojskowej jest decyzjg o charakterze deklaratoryjnym. W wypadkach decyzji
rozstrzygajacych indywidualne sprawy, wydanych np. na podstawie art. 83 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ich wady wymienione w art. 156 § 1
k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyta art.156 § 1 pkt 7 k.p.a., powodujg
konieczno$¢ wszczecia odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu
stwierdzenia niewaznosci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Instytucja
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej nie miesci sie¢ w pojeciu
,odwotania" i nie podlega normie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Natomiast postepowanie toczace sie w trybie art. 158 k.p.a. jest jednym
z trybdw pozaodwotawczych; nie jest kontynuacjg rozpoznawania sprawy bedgcej
przedmiotem decyzji administracyjnej, lecz sprawg ,w przedmiocie stwierdzenia
niewaznos$ci" tej decyzji, ktére — z mocy art. 16 § 1 zdanie drugie k.p.a. — moze
nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w tym Kodeksie lub w ustawach
szczegolnych.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
jest wiec samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajgcym sie do
ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art.156 § 1 pkt 1-7
k.p.a. Rozstrzygniecie konczgce to postepowanie nastepuje w drodze decyzji
(art.158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1
k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sgd powszechny (stwierdzenie
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niewaznosci decyzji) byloby naruszeniem kompetencji witasciwego organu
administracji publicznej.

W rozpoznawanej sprawie, bezsporne byto jednak, ze organ rentowy nie brat
udziatu w postepowaniu zwigzanym ze sporng decyzjg dowodcy jednostki wojskowej,
wydanej w formie rozkazu. Decyzja ta nie zostata zaskarzona przez wnioskodawce z
uwagi na to, ze byta dla niego korzystna i organowi rentowemu pozostato jedynie
zwrécenie sie do dowodcy jednostki o zmiane rozkazu, czego on nie uczynit
odmawiajgc wydania rozkazu uwzgledniajgcego twierdzenia WBE w zakresie
ustalenia wysokosci dodatku specjalnego, ktory przystuguje wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy, wedtug Sadu Apelacyjnego, nalezatoby przyjgé, ze sad
w postepowaniu cywilnym nie jest wtadny we wilasnym zakresie rozstrzygac
zagadnien prejudycjalnych przekazanych do kompetencji innego organu gdyz w
przypadku wad, o ktorych mowa w art. 156 § 1 k.p.a. powstaje koniecznosé
wszczecia odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia
niewaznosci i wyeliminowania z obrotu takiej decyzji. Orzekanie w tej kwestii przez
sad powszechny bytoby naruszeniem kompetencji wtasciwego organu administracji
publicznej. Wada decyzji administracyjnej nie moze prowadzi¢ do zmiany skarzonej
decyzji zgodnie z materialnoprawnym zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
zamiana oznaczataby ostateczne rozstrzygniecie merytoryczne, co do przedmiotu
sporu tworzgce stan powagi rzeczy osgdzone;.

Wydaje sie jednak, ze wyjagtkiem od powyzej reguty moze by¢ przypadek
kiedy wszczecie postepowania administracyjnego nie jest mozliwe lub nie lezy w
dyspozycji zainteresowanej strony, ktorg w tej sprawie jest wojskowy organ
emerytalny.

O ile bowiem sgd powinien by¢ zwigzany stwierdzeniem/uznaniem faktu,
rodzgcego ewentualnie dalsze skutki materialno-prawne, to nalezatoby pozostawi¢
temuz sadowi rozstrzyganie w przedmiocie wykraczajgcym poza zakres tej decyzji.
Oznacza to, ze zweryfikowanie prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
nigdy nie nalezy do materii administracyjno-sgdowej, bo tego rodzaju spér z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie zostat zastrzezony dla wiasciwosci innych sgdéw niz
powszechne, dlatego konstytucyjnie wytgczny jest sad ubezpieczen spotecznych,
ktory nie powinien by¢ zwigzany zadng decyzjg administracyjng lub rozstrzygnieciem
administracyjnosgdowym, jezeli wyrazny przepis prawa ubezpieczen spotecznych nie
przewiduje ani nie nakazuje takiego zwigzania. Zaden organ administracyjny lub sad
administracyjny nie mogg wigzgco lub prawomocnie przesgdzaé o
ubezpieczeniowych uprawnieniach emerytalno-rentowych; przyjecie odmiennej
koncepcji pozostaje w opozycji do konstytucyjnego uregulowania drogi sgdowej
przed sgdami powszechnymi i niekonstytucyjnie oraz bezzasadnie ogranicza
kompetencje sgdu ubezpieczeh spotecznych do sprawiedliwego orzekania w
zakresie uprawnien z ubezpieczenia spotecznego osgdzanych w cywilnym
postepowaniu sgdowym, a ktére nie sg wigzgco rozstrzygane w postepowaniu
administracyjnosgdowym.
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W tym zakresie zwraca szczego6lng uwage uchwata Sadu Najwyzszego 7
sedziéw z 11 grudnia 2008 r.}* gdzie stwierdzono m.in., ze postepowanie sgdowe w
sprawach dotyczgcych ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktdre wszczynane jest
w rezultacie odwotania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego, ma charakter odwotawczy (weryfikujgcy ustalenia dokonane przez organ
rentowy), a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem — w aspekcie
formalnym i materialnym (a wiec takze merytorycznej zasadnosci) — decyzji wydanej
przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego Ilub z urzedu. Jest zatem
postepowaniem kontrolnym.

Postepowanie odwotawcze przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych
uregulowane jest w Kodeksie postepowania cywilnego, ktérego przepisy nie
przewidujg szczegdlnych ograniczen dowodowych, a wystepujgce ograniczenia
przewidziane sg jedynie w prawie materialnym. W postepowaniu tym odmiennie niz
w postepowaniu przed organem rentowym, sad ustala wszystkie fakty majgce
znaczenie w sprawie, chyba ze ich stwierdzenie zostato zastrzezone ustawg dla
innego organu.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego i
jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen spotecznych, przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych powinny by¢ wyktadane $cisle, co oznacza w zasadzie
prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod wyktadni, w
tym wyktadni systemowej i wykfadni historycznej lub celowosciowej.

Ponadto powszechnie przyjmowane jest uwzglednianie przez sady
powszechne skutkbw prawnych orzeczen organdw administracyjnych, ktora ma
swoje zrédto w prawnym rozgraniczeniu drogi sgdowej i drogi administracyjnej, co
zwigzane jest z tzw. zasadg domniemania prawidtowosci aktdéw administracyjnych,
wg ktdérej wywotuje ona skutki prawne i wigze inne organy panstwowe, w tym sady.

Odnosnie do decyzji uposazeniowych dotyczgcych Zotnierzy sady w tego typu
sprawach przyjmuja, ze jesli od decyzji dowddcy jednostki wojskowej Zzotnierz nie
wniést odwotania do organu wyzszego stopnia i skargi do wiasciwego sadu
administracyjnego, to zatem decyzja taka jest ostateczna w rozumieniu art. 16 § 1
k.p.a. i prawomocna.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wydaje sie jednak, ze jednoczesnie sady nie
dostrzegajg, iz organ rentowy nie jest uczestnikiem tego postepowania. Proste
przyjecie, ze organ taki jest zwigzany takg decyzjg nie wywotuje skutkow wytgcznie w
zakresie wyptaty dodatku specjalnego w nieprawidtowej wysokosci lecz w sytuacii
gdy decyzja okreslataby wysokos¢ takiego dodatku w sposéb dowolny, w sposob
sprzeczny z przepisami, miataby rowniez wptyw na ponowne ustalenie wymiaru np.
renty. Pozbawienie organu rentowego, a nastepnie sgdu mozliwosci prowadzenia
postepowanie o charakterze kontrolnym prowadzitoby tylko do formalnego
przyznania i faktycznego wyptacenia dodatku specjalnego dla wnioskodawcy w tej
sprawie z pominieciem mozliwosci weryfikacji nie tyle samego faktu przyznania tego

" Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z 11 grudnia 2008 r. (I UZP 6/08) , OSNP 2009, z. 9-10,
poz.120, ze zdaniem odrebnym SSN Z. Myszki.
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dodatku lecz przede wszystkim okreslenia jego prawidtowej wysokosci. lluzorycznym
statoby sie rowniez postepowanie sgdowe, ktore w praktyce sprowadzone zostatoby
jedynie do ustalenia przez sgd, czy decyzja administracyjna w postaci rozkazu
dowodcy jednostki jest prawomocna i ostateczna, co skutkowatoby nakazaniem
organowi rentowemu zajecie stanowiska zgodnego z wniesionym odwotaniem wg
zasady, iz sgd zwigzany jest ostateczng decyzjg, od ktorej to strona nie wniosta
odwotania.

W orzecznictwie sgddw administracyjnych przyjmowano, ze stwierdzenie
przez Wojskowe Biuro Emerytalne w toku postepowania zwigzanego z wyptatg
zotnierzowi zawodowemu swiadczenia okreslonego w art. 18 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1974 roku o uposazeniu zotnierzy nieuzasadnionego przyznania zotnierzowi
okreslonego prawa, nie upowaznia wojskowego organu emerytalnego do wzruszenia
ostatecznej decyzji w tym przedmiocie.

Przyznane wojskowemu organowi emerytalnemu prawo weryfikacji
zaswiadczenia wydanego przez jednostke wojskowg o wysokosSci uposazenia
zotnierza sprowadza sie wytgcznie do kontroli zgodnosci danych z dokumentacjg
znajdujgcg sie w aktach personalnych zotnierza, a przede wszystkim do kontroli
obliczeh pod wzgledem rachunkowym, a takze w innym zakresie, o ile nie jest on
wytgczony na mocy ostatecznej decyzji. Wojskowy organ emerytalny nie moze
pozbawiC Zzotnierza nabytych uprawnien zwigzanych z naleznym uposazeniem,
pomimo iz uposazenie wyptacane na podstawie art. 18 ust.1 ustawy niewatpliwie
rzutuje na przyszie Swiadczenie emerytalne.

Podstawa wymiaru skltadek — Pojecie przychodu — Pokrycie przez
pracodawce kosztéw zakwaterowania pracownika mobilnego (lli
UZP 14/15)

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P.
postanowieniem z 23 lipca 2015 r.'®> zwrécit sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem
prawnym:

,Czy pojecie przychodu okreslone w przepisie art. 4 ust. 9 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych®® obejmuje koszty
zakwaterowania pracownikow i tym samym moze stanowi¢ podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne w rozumieniu przepisu art. 18 ust 1 ww.
ustawy?”

W niniejszej sprawie powazne watpliwosci Sgdu Apelacyjnego budzi
wyktadnia znajdujgcych zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow prawa

> postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z 23 lipca 2015 .
(I AUa 1521/14).

® Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).
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materialnego art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych'’, zwanej ,ustawg systemows’, ktére w swej
treSci odwotujg sie do pojecia ,przychodu’ w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych, czyli przepisow art. 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11
ust. 1w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych'®, zwanej ,u.p.d.o.f.”, w zakresie tego, czy w kazdym przypadku pojecie
przychodu okreslone w przepisie art. 4 ust. 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych'® obejmuje koszty zakwaterowania pracownikdéw
i tym samym moze stanowiC podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
W rozumieniu przepisu art. 18 ust. 1 w/w ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, za rozumieniem wskazanych przepisow art. 18
ust. 1 wzw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. w taki sposob, ze pojecie przychodu
okreslone w przepisie art. 4 ust. 9 ustawy systemowej obejmuje koszty
zakwaterowania pracownikdw i tym samym moze stanowi¢ podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne w rozumieniu przepisu art. 18 ust. 1 w/w
ustawy, przemawia wyktadnia jezykowa powyzszych przepisow. Zgodnie bowiem z
art. 18 ust. 1 ustawy z systemowej, zasadg jest, iz podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych miedzy innymi w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, czyli pracownikéw (z wyjgtkiem prokuratoréw),
stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej. Zgodnie za$ z
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, przychodem w rozumieniu ustawy systemowej jest
przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych m.in. z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis art. 10 ust. | pkt 1 u.p.d.o.f.
stanowi natomiast, iz Zzrodtami przychodow jest m.in. stosunek pracy, zas zgodnie z
art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozyciji
podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz warto$¢
otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodpfatnych $wiadczen. Pojecie
przychodow ze stosunku pracy precyzuje art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., ktéry stanowi, iz za
przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz
wartosc pieniezng swiadczen w naturze bgdz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto
finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenie zasadnicze
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy
ich wysokos¢ zostata z gor ustalona, a ponadto swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub $wiadczen
cze$ciowo odptatnych. Przepis ten wskazuje na otwarty katalog przychodow ze
stosunku pracy, a to ze wzgledu na uzycie sformutowan "wszelkie wypfaty oraz

Y Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 137
poz. 887 ze zm.).

¥ Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 1991 r., Nr 80 poz.
350 ze zm.).

¥ Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst Dz. U. z
2009 r., Nr 205 poz. 1585 ze zm.).

21



"wartosc innych (...) $wiadczen". Przepis art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f. przewiduje natomiast
Swiadczenia zwolnione od podatku dochodowego, jednakze wytgczenia te nie maja
zastosowani do ustalania podstawy wymiaru sktadek, albowiem zgodnie z art. 21
ustawy systemowe szczegdétowe zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek oraz
wytgczenia z podstawy wymiaru skfadek niektérych rodzajow przychoddéw okresla
rozporzgdzenie wydane na podstawie tego upowaznienia, ktorym jest
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe®, zwane dalej ,rozporzadzeniem” Rozporzadzenie to w § 2 ust.
1 zawiera wiasny katalog przychodow wytgczonych z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (w wielu punktach zbiezny z katalogiem
Swiadczen zwolnionych od podatku dochodowego zawartym w art. 21 ust. 1
u.p.d.o.f., jednakze i identyczny z nim), ktére to rozporzgdzenie na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych stanowi lex specialis wobec przepisow art. 11 ust. 1 w zw.
z art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., okreslajgcych przychdd ze stosunku pracy (ktorym to lex
specialis na gruncie prawa podatkowego jest art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f.).

Swiadczenia ponoszone przez pracodawce z tytutu zapewnienia pracownikowi
zakwaterowania (noclegu) sg kwalifikowane w judykaturze roéznorako: jako
,$wiadczenia w naturze”®* lub jako ,inne nieodptatne $wiadczenia”®2. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w sytuacji, gdy pracodawca poniést koszty noclegu pracownika u
innego podmiotu, Swiadczenia te mogg =zostaC takze zakwalifikowane jako
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika (w odrdznieniu od sytuacji, gdy
pracodawca zapewnit pracownikowi nieodptatny nocleg w lokalu stanowigcym
wtasnos¢ pracodawcy, co z kolei bardziej odpowiada pojeciu ,Swiadczenia w
naturze”). Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, przychdéd ze swiadczen pienieznych
ponoszonych za pracownika wystepuje zarbwno w sytuacji, gdy pracownik korzysta z
danego rodzaju ustugi, natomiast odptatnos¢ za nig ponosi podmiot zatrudniajgcy,
jak rowniez woéwczas, gdy pracownik co prawda sam optaca korzystanie z
okreslonego $wiadczenia, lecz nastepnie pracodawca zwraca mu wydatkowane z
tego tytutu kwoty. Tu bowiem takze nastepuje faktyczne poniesienie Swiadczenia
pienieznego za pracownika, tyle ze moment ten przesuniety jest w czasie.”
Niezaleznie jednak od tego jako ktore ze swiadczen wymienionych wart. 12 ust. 1
u.p.d.o.f. zostanie zakwalifilkowane powyzsze Swiadczenie, warto$¢ kazdego z nich
stanowi w Swietle tego przepisu przychod ze stosunku pracy.

Konsekwencjg zas przyjecia, iz Swiadczenia ponoszone przez pracodawce z
tytutu zapewnienia pracownikowi zakwaterowania (noclegu) stanowig jego przychod
w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., jest konieczno$¢ wliczenia wartosci tych

? Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r.,
Nr 161 poz. 1106 ze zm.).

* Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2013 r. (I UK 600/12).

? Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r. (K 7/13).

? Por. Bartosiewicz Adam, Kubacki Ryszard, PIT. Komentarz, LEX, 2015, Komentarz do art. 12
ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych, Nb 31.
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Swiadczen zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej do podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, albowiem Zzaden z punktéw przepisu § 2 ust.
1 rozporzadzenia (w przeciwienstwie do tresci art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f., ktéry w pkt 19
wprost przewiduje, ze zwolniona od podatku dochodowego jest ,wartosci swiadczen
ponoszonych przez pracodawce =z tytutu zakwaterowania pracownika, z
zastrzezeniem ust. 14 - do wysokosci nieprzekraczajgcej miesiecznie kwoty 500 zt”)
nie przewiduje wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek przychodu w postaci wartosci
Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu zapewnienia pracownikowi
noclegu (zakwaterowania pracownika). Przepisy § 2 rozporzadzenia nalezy zas
interpretowac $cisle, albowiem stanowig one wyjatek od zasady okreSlonej w
przepisach art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w zw. z § 1
wspomnianego rozporzadzenia, iz podstawe wymiaru sktadek stanowi przychéd
wskazany w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, czyli przychdd w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 12 ust. 1 tej ustawy). Jedynie w
drodze wyjatku podstawy wymiaru sktadek nie stanowig pewne rodzaje przychoddw,
ktére - na podstawie upowaznienia z art. 21 ustawy o systemowej - okresla
wskazane wyzej rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Z powyzszego wynika zatem, iz co do zasady
wszystkie wyptaty i Swiadczenia otrzymane przez pracownika od pracodawcy
stanowig jego przychdd, ktory stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, chyba ze przepis szczegodlny wytgcza dany przychod z podstawy wymiaru
sktadek. Jak wskazano zas wyzej, zaden przepis rozporzgdzenia nie przewiduje
wylgczenia z podstawy wymiaru sktadek przychodu w postaci wartosci swiadczen
ponoszonych przez pracodawce z tytutu zapewnienia pracownikowi noclegu
(zakwaterowania pracownika). W konsekwencji, z uwagi na brak okreslenia w § 2
ust. 1 rozporzadzenia stosownego wytgczenia z podstawy wymiaru skfadek, uznacé
nalezatoby, ze w kazdym przypadku pojecie przychodu okreslone w przepisie art. 4
ust. 9 ustawy systemowej obejmuje koszty zakwaterowania pracownikéw i tym
samym moze stanowi¢ podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
pracownikbw w rozumieniu przepisu art. 18 ust. 1 ustawy systemowej. Powyzsze
stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym w wyroku z 23
kwietnia 2013 r.%

Przeciwko rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust.
1 u.p.d.o.f. w opisany powyzej sposob przemawia jednak ich wyktadnia funkcjonalna
(celowosciowa). Jak stusznie zauwazyt bowiem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8
lipca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. K 7/13, zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1 ustawy -
Ordynacja podatkowa, aby powstato zobowigzanie podatkowe musi zaistnie¢
okre$lone w ustawie regulujgcej konstrukcje danego podatku (w tym wypadku w
u.p.d.o.f.) zdarzenie (stan faktyczny), z ktérym ustawa ta tgczy powstanie
zobowigzania podatkowego. Zdaniem Trybunatu, ktéry odwotat sie do podstawowych

*Wyrok SN z 23 kwietnia 2013 r. (I UK 600/12).
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zasad rzadzgcych podatkiem dochodowym, warunkiem objecia podatkiem
dochodowym korzysci majgtkowej uzyskanej przez podatnika jest jej rzeczywisty i
wymierny charakter. W konsekwencji Trybunat wskazat, iz w sytuacji braku elementu
realnego w postaci otrzymania korzy$ci prze; pracownika nie uzyskuje on przychodu,
a zatem nie wystepuje zdarzenie, z ktérym ustawa wigz powstanie obowigzku
podatkowego. Jednoczesnie Trybunat podzielit rozumienie pojeci; ,nieodptatne
Swiadczenie” na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych?®, zawarte w uchwatach Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 18 listopada 2002 r., sygn. FPS 9/02 oraz z 16 pazdziernika
2006 r., sygn. akt Il FPS 1/06, w ktérych sad ten stwierdzit, i w zakres tego pojecia
wchodzg ,wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne, ktorych - po trzecie,
by korzys¢ ta byta wymierna i przypisana indywidualnemu pracownikowi (a nie
dostepna w sposob ogolny dla wszystkich podmiotéw).

Nalezy mie¢ na uwadze, iz Trybunat Konstytucyjny w powyzszym wyroku z 8
lipca 2014 r., sygn. akt K 7/13 orzekt, ze art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz
art. 12 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2-2b ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych®®, rozumiane w ten sposdb, Zze "inne nieodptatne
Swiadczenie" oznacza wylgcznie przysporzenie majgtkowe o indywidualnie
okreslonej wartosci, otrzymane przez pracownika, sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art.
217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ponoszenie przez pracodawce
wydatkéw w celu zapewnienia noclegéw pracownikowi - przyjmujgc wskazane przez
Trybunat Konstytucyjny w w/w wyroku kryterium oceny - jest $wiadczeniem
poniesionym w interesie pracodawcy bo to jemu przynosi konkretng i wymierng
korzys¢ w postaci prawidtowo i efektywnie wykonanej przez pracownika pracy.?’

Nadto przyjmujac, ze powyzszy wyrok interpretacyjny (Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r., sygn. akt K 7/13) okresla prokonstytucyjng
(zgodng z Konstytucjg) wyktadnie wymienionych w nim przepisow u.p.d.o.f. Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit, ze jakkolwiek skorzystanie ze swiadczenia w postaci
noclegu wykupionego przez pracodawce niewatpliwie nastepuje za zgodag
pracownika, niemniej sSwiadczenie to nie jest spetnione w jego interesie, ale w
interesie pracodawcy oraz nie przynosi pracownikowi korzysci w postaci
powiekszenia aktywdéw lub unikniecia wydatkow, ktdre musiatby poniesc. (...)
udostepnienie miejsc noclegowych pracownikom lezy wytgcznie w interesie
pracodawcy, a nie pracownikéw, ktérzy swoje potrzeby mieszkaniowe zaspokajajg w
innym miejscu i w inny sposob oraz ktérzy - gdyby nie konieczno$¢ wywigzania sie z
obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace - nie mieliby powodu do ponoszenia
kosztu takich noclegow.?®

% Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz.
397, ze zm., dalej: ,u.p.d.o.p.”).

?® Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361,
362,596,769,1278,1342,1448,1529 i 1540, z 2013 r., poz. 888, 1036, 1287, 1304, 1387 i 1717 oraz z
2004 r., poz. 223, 312, 567 i 598).

? Por. wyrok NSA z 2 pazdziernika 2014 r. (IIFSK 2387/12).

% Por. wyrok NSA z 19 wrze$nia 2014 r. (IIFSK 2280/12).
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powyzsze stanowisko niepozbawione jest raciji.
Co prawda ustawa o podatku dochodowym, do ktorej odwotuje sie przepis art. 4 pkt 9
ustawy systemowej, nie postuguje sie w wprost pojeciem ,korzysci® czy tez
,przysporzenia” przy okazji definiowania pojecia ,przychodu” (art. 11 ust. 1 i art. 12
ust. 1 u.p.d.o.f.), niemniej jednak powszechnie przyjmowane jest i nie budzi to
zadnych watpliwosci, iz pewne swiadczenia zapewniane pracownikowi przez
pracodawce nie sg przedmiotem opodatkowania, pomimo ze art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f.
nie przewiduje wprost stosownego zwolnienia tych $Swiadczenh 2z podatku
dochodowego Wskaza¢ nalezy bowiem, iz ponoszenie wszelkich kosztéw
zwigzanych z pracg wykonywang przez pracownika na rzecz pracodawcy
(przygotowanie stanowiska pracy, dostarczenie urzgdzen, narzedzi, materiatéw, itp.),
obcigza pracodawce i nie moze zostaé przerzucone na pracownika.?® Z uwagi na
powyzsze nie budzi zadnej watpliwosci, iz zapewnienie pracownikowi przez
pracodawce w celi wykonywania pracy niezbednych materiatéw biurowych do pracy
(np. papieru, dtugopisu), biurka drukarki, komputera, dostepu do pradu, ogrzewania
biura, telefonu, czy tez samochodu stuzbowego nie stanowi w ogodle przychodu
pracownika ze stosunku pracy. Powyzsze rzeczy, jezeli sg uzywani przez pracownika
jedynie w celu wykonywania obowigzkéw pracowniczych (czyli jedynie dla celéow i w
interesie pracodawcy - tj. dla celéw stuzbowych), mimo ze sg Swiadczone na jego
rzecz nie sg uwazane za tworzgce po jego stronie przychodu. Powyzsze jest
szczegolnie widoczne w przypadku telefonu stuzbowego oraz samochodu
stuzbowego. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz uzywanie telefonu stuzbowego do
celdw prywatnych stanowi przychéd pracownika ze stosunku pracy, a w
konsekwencji podlega on opodatkowaniu i stanowi podstawe wymiaru sktadek.
Jednakze jednoczes$nie oczywistym jest, iz uzywanie tego samego telefonu do celéw
stuzbowych nie tworzy po stronie pracownika zadnego przychodu, a stanowi jedynie
element niezbedny do wykonywania pracy. Jeszcze bardziej widoczne jest to w
przypadku samochodu stuzbowego - przepis art. 12 ust. 2a - 2c u.p.d.o.f. wprost
bowiem okres$la przychdéd pracownika ze stosunku pracy w postaci wartosci
pienieznej nieodptatnego $Swiadczenia przystugujgcego pracownikowi z tytutu
wykorzystywania samochodu stuzbowego do celéw prywatnych. Przy tym nie ulega
watpliwosci, iz swiadczenie w postaci korzystania przez pracownika z samochodu
stuzbowego do celdéw stuzbowych nie podlega opodatkowaniu i nie stanowi podstawy
wymiaru sktadek, mimo ze w art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f. brak jest stosownego wytgczenia
tego swiadczenia z opodatkowania podatkiem dochodowym. Zatem niewatpliwie
przestanki wskazane przez Trybunat Konstytucyjny w postaci koniecznosci
wystgpienia po stronie pracownika przysporzenia, czy to w postaci nabycia
wymiernej korzysci majgtkowej, czy to w postaci rowniez wymiernego
zaoszczedzenia wydatku (przy czym jednoczesnie sSwiadczenie to musi by¢
spetnione w interesie pracownika, a nie interesie pracodawcy, aby stanowi¢ korzysc
pracownika), sg kluczowe i rzeczywiscie stosowane dla ustalenia, czy dane
Swiadczenie jest przychodem pracownika.

* Por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2001 r. (I PKN 350/00).
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Pojawia sie zatem pytanie, czy istniejg podstawy by odmiennie od
wskazanych powyzej swiadczen zapewnianych pracownikowi w celu wykonywania
pracy traktowaC Swiadczenie pracodawcy w postaci zapewnienia pracownikowi
noclegu w trakcie wyjazdu stuzbowego zwigzanego z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych w granicach miejsca pracy (tj. wyjazdu nie bedgcego podrozg
stuzbowg) dla celéw stuzbowych.

Powyzsze moze by¢ zasadne w sytuacji, gdy pracownik nie zaspokaja swoich
potrzeb mieszkaniowych w innym miejscu - w tej sytuacji zapewnienie na state
mieszkania stuzbowego (np. zapewnienie pracownikom wykonujgcym stale prace za
granicg mieszkania stuzbowego na czas pracy) moze stanowi¢ przychdd pracownika
ze stosunku pracy, albowiem z uwagi na fakt zapewnienia pracownikowi na state
mieszkania, pracownik unika wydatku, ktéry musiatby ponie$¢ na zapewnienie sobie
mieszkania we wtasnym zakresie, co niewatpliwie stanowi jego korzys¢ (w postaci
zaoszczedzenia wydatku). W tej sytuacji mieszkanie zapewniane przez pracodawce
jest (podobnie jak w przypadku samochodu stuzbowego) uzywane do celow
prywatnych, zatem swiadczenie to moze zosta¢ uznane za swiadczenie dodatkowe
pracodawcy wynikajgce ze stosunku pracy i stanowigce dodatkowg korzysc¢
pracownika z takiego stosunku obok wynagrodzenia.

Jednakze w przypadku tzw. ,pracownika mobilnego”, ktéry na co dzien
zaspokaja swoje potrzeby mieszkaniowe (czyli swoje potrzeby prywatne) w innym
miejscu (miejscu statego zamieszkania), a jedynie czasowo nocuje w miejscach,
gdzie akurat wykonuje prace na rzecz pracodawcy i nocuje tam tylko dlatego, ze
wtasnie tam praca jest czasowo wykonywana, co jest zgodne z zawartg przez strony
umowg (czyli korzysta z noclegu wytgcznie w celach stuzbowych), trudno uznag, iz
pracownik ten uzyskuje z tego tytutu korzys¢ - czy to w postaci powiekszenia
aktywodw, czy to w postaci unikniecia wydatku, ktdéry musiatby ponies¢. Zauwazyc¢
nalezy bowiem, iz gdyby nie byt on zatrudniony u pracodawcy jako tzw. pracownik
mobilny, nie musiatby ponosi¢ we wiasnym zakresie wydatku na nocleg w miejscu
wykonywania pracy, gdyz koniecznosc poniesienia tego wydatku wigze sie wytgcznie
z wykonywang pracg (cele stuzbowe). Jednoczesnie tzw. pracownik mobilny (ktory
nie wykonuje stale pracy w jednym miejscu), zaspokaja swoje potrzeby
mieszkaniowe takze we wlkasnym domu rodzinnym (miejscu statego zamieszkania), w
ktorym mieszka pomiedzy wyjazdami stuzbowymi. Zatem - niezaleznie od
ponoszenia przez pracodawce kosztow jego zakwaterowania podczas wyjazdéw
stuzbowych - 6w pracownik ponosi réwnoczesnie we wilasnym zakresie koszty
zaspokajania swych potrzeb mieszkaniowych (prywatnych) w miejscu statego
zamieszkania. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz w takiej sytuacji po stronie tzw.
pracownika mobilnego brak jest korzysci z tytutu zapewnienia mu przez pracodawce
noclegu dla celéw stuzbowych w trakcie wyjazdu stuzbowego, albowiem powyzsze
Swiadczenie ani nie zwieksza aktywow pracownika, ani tez nie powoduje
zaoszczedzenia wydatku przez pracownika, albowiem i tak pracownik ten
rownoczesnie ponosi koszty zaspokajania swych potrzeb mieszkaniowych w innym
miejscu (miejscu statego zamieszkania).
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Jednoczesnie zwrocic uwage nalezy, ze w zakresie Swiadczenia w postaci
positku spozytego przez pracownika w czasie spotkania z kontrahentem pracodawcy
(tzw. spotkania biznesowego) obecnie przyjmuje sie, ze nie stanowi ono dla
pracownika przychodu ze stosunku pracy z tytutu nieodptatnego Swiadczenia,
podlegajgcego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych.*
Positek podczas spotkania biznesowego traktuje sie bowiem jako narzedzie stuzgce
prawidlowemu wykonaniu przez pracownika obowigzkéw stuzbowych - pracownicy
nie biorg udziatu w tych spotkaniu jako osoby prywatne, ale jako reprezentanci spotki.
Spotkania te majg charakter stuzbowy i wchodzg w zakres ich obowigzkéw, zas
atmosfera spotkania, ktérej sprzyja wspolne spozywanie positku, ma wptyw na
ewentualne korzysci finansowe ptyngce dla pracodawcy ze wspétpracy z podmiotami
reprezentowanymi przez osoby uczestniczgce w spotkaniach. Brak jest zatem
podstaw do twierdzenia, Zze positki finansowane przez spétke w celu efektywnego
przeprowadzenia spotkania stanowig dla pracownikow jakiekolwiek przysporzenie.

Z powyzszego wynika, iz kluczowym dla rozréznienia, czy dane swiadczenie
stanowi przychod pracownika ze stosunku pracy, czy tez takim przychodem w ogole
nie jest, jest ustalenie celu w jakim pracownik uzywa danego $wiadczenia - czy jest
to cel wylgcznie stuzbowy, czy tez jest to cel prywatny (co potwierdza tres¢ art. 12
ust. 2a - 2c u.p.d.o.f. odnoszgcego sie do korzystania z samochodu stuzbowego).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezatoby, iz brakuje
podstaw do traktowania Swiadczenia w postaci zapewnienia tzw. ,pracownikowi
mobilnemu” w celu stuzbowym zakwaterowania (noclegu) w trakcie wyjazdu
stuzbowego zwigzanego z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych w granicach
miejsca pracy (ij. wyjazdu nie bedgcego podrozg stuzbowg) w sposéb odmienny od
innych Swiadczeh zapewnianych pracownikowi w celu wykonywania pracy (czyli
takze jedynie w celach stuzbowych). Podobnie bowiem jak wskazane powyzej
materiaty biurowe do pracy, biurko, drukarka, komputer, dostep do pradu,
ogrzewanie biura, telefon, samochdd stuzbowy, czy tez positek podczas spotkania
biznesowego w czasie gdy sg uzywane przez pracownika na cele stuzbowe, takze
nocleg w celach stuzbowych nalezy traktowac jako narzedzie stuzgce prawidtowemu
wykonaniu przez pracownika obowigzkéw stuzbowych (ktérego obowigzek
sfinansowania cigzy na pracodawcy), a spetnienie tego $wiadczenia przez
pracodawce nie powoduje po powstania po stronie pracownika jakiegokolwiek
przysporzenia (korzysci).

Jednoczesnie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zmienia oceny charakteru
zapewnienia pracownikowi noclegu jako stuzbowego okolicznos¢, iz nocleg ten
odbywa sie poza godzinami stanowigcymi godziny pracy pracownika. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz uzywanie przez pracownika telefonu stuzbowego do celow
zwigzanych z wykonywang pracg po godzinach pracy (np. odebranie pilnego telefonu
pracodawcy lub kontrahenta pracodawcy po godzinach pracy) nie powoduje zmiany
charakteru uzywania tego telefonu pracownika - nadal sg to cele stuzbowe, nie

** Por. m. in. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w t., dziatajgcego w imieniu
Ministra Finanséw, z 10 lutego 2014 r., nr IPTPB1/415-710/13-4/MD.
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powodujgce powstania po stronie pracownika zadnych korzysci, a nie cele prywatne.
Powyzsze jest widoczne takze w przypadku korzystania z samochodu stuzbowego
na potrzeby podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p - wskazaé nalezy
bowiem, iz w takim przypadku podroz odbywana poza godzinami pracy pracownika
nie jest wliczana do jego czasu pracy (w zwigzku z czym pracownikowi nie
przystuguje za ten czas wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych®'). Nie
ulega jednak watpliwosci, ze odbywana poza godzinami pracy pracownika podroz
samochodem stuzbowym na lub z miejsca stanowigcego cel podrozy, nadal stanowi
uzywanie samochodu stuzbowego do celdw stuzbowych, nie powodujgcych
powstania po stronie pracownika zadnych korzysci, a nie w celach prywatnych.
Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego dla oceny, czy dane swiadczenie stanowi
przychdd pracownika ze stosunku pracy, bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy
pracownik korzysta z danego swiadczenia w godzinach zaliczanych do jego czasu
pracy, czy tez nie - kluczowa jest bowiem ocena, na jaki cel jest wykorzystywane
dane swiadczenie przez pracownika (stuzbowy czy prywatny).

Podsumowujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wyktadnia celowosciowa
powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze brakuje podstaw do uznania
wartosci swiadczenia w postaci zapewnienia tzw. pracownikowi mobilnemu w celu
stuzbowym noclegu w trakcie wyjazdu stuzbowego zwigzanego z wykonywaniem
obowigzkdéw pracowniczych w granicach miejsca pracy (tj. wyjazdu nie bedgcego
podrozg stuzbowg) za jego przychod ze stosunku pracy w rozumieniu ustawy o
podatku dochodowym od oso6b fizycznych (art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1
u.p.d.o.f.). Poniewaz art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej odwotuje
sie do pojecia przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym osoéb
fizycznych, w konsekwencji brak jest rowniez podstaw do uznania, ze warto$é
Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu zapewnienia pracownikowi,
bedgcemu tzw. pracownikiem mobilnym, w celu stuzbowym zakwaterowania
(noclegu) w trakcie wyjazdu stuzbowego zwigzanego z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych w granicach miejsca pracy (ij. wyjazdu nie bedgcego podrézg
stuzbowg), stanowi przychdd ze stosunku pracy, bedgcy podstawg wymiaru skfadek
na ubezpieczenie emerytalne. W konsekwencji, w Swietle wynikow wyktadni
celowosciowej, w przypadku tzw. ,pracownikow mobilnych” na przedstawione na
wstepie pytanie, stanowigce zagadnienie prawne, nalezatoby odpowiedziec
negatywnie, tj. ze pojecie przychodu okreslone w przepisie art. 4 ust. 9 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych®® nie obejmuje kosztéw
zakwaterowania takich pracownikéw i tym samym nie stanowi podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne w rozumieniu przepisu art. 18 ust. 1 w/w
ustawy.

Przyjecie zaprezentowanej wyzej, nie pozbawionej stusznosci, wyktadni
celowosciowej, prowadzi¢ moze jednak do sprzecznosci jezykowej powyzszych
przepiséw. Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz w katalogu wylgczen z podstawy wymiaru

*' Por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2005 r. (Il PK 265/04).
* Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst Dz. U. z
2009 r., Nr 205 poz. 1585 ze zm.).
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sktadek, okreslonym w § 2 ust. 1 rozporzagdzenia, ustawodawca przewidziat takze
Swiadczenia, o ktérych nie sposéb powiedzie¢, ze sg spetniane w interesie
pracownika, a nie w interesie pracodawcy lub ze powodujg powstania po stronie
pracownika korzysci (przysporzenia), czy to w postaci nabycia wymiernej korzysci
majgtkowej, czy to w postaci rowniez wymiernego zaoszczedzenia wydatku.

W szczegolnosci wskazacC nalezy tu na ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy
roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wiasnego zamiast roboczego (§ 2 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia), ekwiwalenty pieniezne za uzyte przy wykonywaniu pracy narzedzia,
materiaty lub sprzet, bedgce wiasnoscia pracownika (§ 2 wust. 1 pkt 9
rozporzgdzenia), wartos¢ ubioru stuzbowego (umundurowania), ktérego uzywanie
nalezy do obowigzkow pracownika, lub ekwiwalent pieniezny za ten ubior (§ 2 ust. 1
pkt 10 rozporzadzenia), zwrot kosztow uzywania w jazdach lokalnych przez
pracownikow, dla potrzeb pracodawcy, pojazdow niebedgcych wiasnoscig
pracodawcy (§ 2 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia). Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz
mimo ze powyzsze Swiadczenia nie sg spetniane w interesie pracownika, lecz w
interesie pracodawcy ani tez nie powodujg powstania po stronie pracownika zadnych
korzysci (przysporzenia), gdyz majg charakter raczej wyréwnania (zwrotu)
pracownikowi kosztéw poniesionych przez niego w zwigzku z wykonywang pracg z
wilasnego majagtku w interesie pracodawcy, to jednak przepis § 2 ust. 1
rozporzgdzenia in principio okresla je mianem ,przychoddéw”. Zakladajgc zatem
racjonalnos¢ ustawodawcy i jezykowe brzmienie powotanych wyzej przepiséw, uznac
nalezatoby, iz przychodem ze stosunku pracy jest nie tylko wartos¢ Swiadczen
spetnianych przez pracodawce na rzecz pracownika w interesie pracownika i
powodujgcych po stronie pracownika powstanie okreslonych  korzysci
(przysporzenia), lecz wartos¢ wszelkich swiadczen mieszczgcych sie w pojeciu
przychodu ze stosunku pracy okreslonym w art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1
u.p.d.o.f., a wiec takze warto$¢ Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu
zapewnienia tzw. pracownikowi mobilnemu noclegu w trakcie wyjazdu stuzbowego.
Powyzsza literalna wyktadnia tych przepiséw pozostaje jednak w sprzecznosci z ich
wyktadnig celowosciowa.

Pojawia sie zatem pytanie, czy uzycie w przepisie § 2 ust. 1 rozporzgadzenia in
principio stowa ,przychody” w celu okreslenia wytgczen z podstawy wymiaru skfadek,
nie stanowi btedu w zakresie techniki legislacyjnej ustawodawcy. ZauwazyC nalezy
bowiem, iz odpowiednik § 2 ust. 1 rozporzgdzenia na gruncie podatku dochodowego
od o0so6b fizycznych, czyli wspomniany art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f., okreslajgc katalog
wytgczen od podatku dochodowego nie postuguje sie pojeciem ,przychodu”, lecz
sformutowaniem ,wolne od podatku dochodowego sg". Powyzsze za$ rodzi pytanie,
czy sformutowanie to nie postuguje sie pojeciem ,przychodu” przypadkowo, czy te;
celowo. W sytuacji bowiem, gdy brak uzycia w art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f.. okreslenia
.przychod” jest celowy, stwierdzi¢ nalezatoby, ze Swiadczenia wskazane w katalogu
zawartym w tym przepisie sg wytgczone od podatku dochodowego dlatego, ze sg
przychodami, ktore enumeratywnie ustawodawca postanowit zwolni¢ od podatku
dochodowego (np. pkt 2, pkt 14a) albo dlatego, ze takimi przychodami nie sg
(dotyczytoby to np. pkt 10, 13, 16). W tej sytuacji uzycie w analogicznym (na gruncie
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naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne) przepisie § 2 ust 1
rozporzgdzenia in principio uzycie stowa ,przychody”, stanowitoby btgd w zakresie
technik legislacyjnej ustawodawcy.

Z uwagi na powyzsze, powazne watpliwosci Sgdu Apelacyjnego budzi, czy
bardziej zasadne jest zastosowanie wyktadni jezykowej powyzszych przepisow, czy
tez moze odejscie od tej wyktadni na rzecz wyktadni celowosciowej, co moze jednak
powodowac sprzecznos¢ literalng trescig niektorych przepisow, co szczegdétowo
opisano powyzej. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, i powyzsze zagadnienie prawne
stato sie przyczyng powstania rozbieznosci w orzecznictwie. Cze$¢ sadow przyjmuje
bowiem, w oparciu o przedstawiong wyzej wykfadnie jezykowg wskazanych
przepisow, iz wartos¢ swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu zapewnieni
pracownikowi zakwaterowania (noclegu) w trakcie wyjazdu stuzbowego zwigzanego
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych zawsze stanowi przychdd ze stosunku
pracy bedac podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
pracownika (w szczegoélnos¢ na stanowisku takim stangt Sgd Najwyzszy w wyroku z
23 kwietnia 2013 r.* oraz Sad Apelacyjny w P. w wyroku z 1 pazdziernika 2014 r.3%).
Pojawita sie jednakze takze druga, catkowicie odmienna linia orzecznicza, w ktorej
czesSC sgdow przyjmuje, iz wartos¢ swiadczen ponoszonych przez pracodawce z
tytutu zapewnienia tzw. ,pracownikowi mobilnemu” noclegu w trakcie wyjazdu
stuzbowego zwigzanego z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych w granicach
miejsca pracy (tj. wyjazdu nie bedgcego podrdzg stuzbowg), nie stanowi przychodu
ze stosunku pracy opodatkowanego podatkiem dochodowym (w szczegdlnosci na
stanowisku takim stangt Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 2 pazdziernika
2014 r.*), a w konsekwencji nie stanowi takze przychodu ze stosunku pracy
bedgcego podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
pracownika (w szczegolnosci na stanowisku takim stangt Sad Apelacyjny w P. w
wyroku z 18 marca 2015 r.%%).

W opinii Sgdu Apelacyjnego, bardziej zasadne jest stanowisko uwzgledniajgce
wyktadnie celowosciowg - przyjecie tej wyktadni pozwoli bowiem w wiekszym stopniu
urzeczywistni¢ podstawowg zasade rzgdzacg zaréwno podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych, jak i naleznosciami z tytutu sktadek ubezpieczenia spoteczne, tj. ze
ich podstawg jest ,przychéd”, rozumiany jako pewna korzys¢ (przysporzenie), a nie
wyrownanie kosztoéw poniesionych dla (w interesie) innej osoby.

Przepisy dotyczace waloryzacji sktadek emerytalnych (11l UZP 12/15)

Sad Apelacyjny w L. postanowieniem z 7 maja 2015 r.3" zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem pranym:

> Wyrok SN z 23 kwietnia 2013 r. (I UK 600/12).

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z 1 pazdziernika 2014 r. (lll AUa 2452/13).
*Wyrok NSA z 2 pazdziernika 2014 r. (Il FSK 2387/12).

** Wyrok Sgdu Apelacyjnego w P. z 18 marca 2015 r. (Il AUa 952/14).

*” Postanowienie Sadu Apelacyjnego w t.. Z 7 maja 2015 r. (Ill AUa 430/14).
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,Czy do wyliczenia wysokosci emerytury nabytej w drugim kwartale danego
roku, przed 1 czerwca a realizowanej po 1 czerwca danego roku, ma zastosowanie
przepis art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych®®?”

Przedstawiajgc powyzsze zagadnienie prawne Sad Apelacyjny zwazyt co
nastepuje:

W okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy niesporne byto, ze
organ rentowy decyzjg z 28 maja 2013 r. przyznat wnioskodawcy prawo do
emerytury od 25 maja 2013 r., obliczyt najkorzystniejsze swiadczenie w trybie art. 26
ustawy i zawiesit jej wyptate z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Przy czym, co
takze byto niesporne, obliczajgc emeryture dla potrzeb tej decyzji organ uwzglednit
zwaloryzowang kwote skfadek oraz kapitatu poczatkowego z zastosowaniem
rocznych wskaznikow waloryzacji za lata 1999-2011 oraz wskaznikow waloryzacji
kwartalnych za I, Il, lll i IV kwartat 2012 r., co dato kwote sktadki zaewidencjonowane;j
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynoszgcg 111.652,93 ztote oraz kwote
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynoszgcg 444.230,43 ziote. Decyzje o
podjeciu wyptaty emerytury organ wprawdzie wydat 13 sierpnia 2013 r., ale podjat
emeryture od 1 czerwca 2013 r., z tym, ze dla potrzeb tej decyzji ponownie ustalat
wysokos¢ swiadczenia, tym razem stosujgc do waloryzacji tak sktadek jak i kapitatu
poczatkowego jedynie roczne wskazniki waloryzacji za lata 1999 - 2012 co
spowodowato (przy réznicy pieciu dni 25.05 a 1.06) obnizenie kwoty sktadki
zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji do 102.330,28 ztotych
a kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego do kwoty 400.897,71 ztotych.

Przepis art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie byt dotychczas przedmiotem pogtebionej analizy Sadu
Najwyzszego. Wyktadnia gramatyczna wskazanego przepisu, wydaje sie nie
nastreczac¢ wigkszych trudnosci. Albowiem stosownie do tresci przepisu art. 25a ust.
1 i ust.2 pkt. 2, w przypadku oséb przechodzacych na emeryture w drugim kwartale
dane roku, ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek (takze kapitatu poczatkowego)
dokonuje sie za czwarty kwartat poprzedniego roku. Problem zaczyna sie przy
uwzglednieniu takze tresci przepisu art. 25 ust. 3 ustawy i formutowanego na tej
podstawie wniosku o braku waloryzacji kwartalnej dla ubezpieczonych majgcych
ustalone lub realizujgcych, prawo do emerytury po 1 czerwca danego roku, dla
ktérych zastosowanie ma wytgcznie waloryzacja roczna, takze odnosnie tych ktérzy
po 1 czerwca danego roku, realizujg wczesniej nabyte prawo. W orzecznictwie
sgdéw powszechnych, zwrécic w pierwszej kolejno$ci nalezy uwage na dwa
orzeczenia, tres¢ ktérych zdaje sie, ze determinowata tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 sierpnia 2012 r.%°, akceptujacy takze w
aspekcie przepisu art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej rézng metode
waloryzacji z cezurg w dniu 1 czerwca danego roku, ze wskazaniem, iz dokonanie

* Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1440).
* Wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z 22 sierpnia 2012 r. (Il AUa 325/12), Legalis nr 732778.
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waloryzacji rocznej z dniem 1 czerwca wyklucza mozliwos¢ zastosowania waloryzaciji
kwartalnej oraz wyrok Sad Apelacyjny w t.odzi z 31 lutego 2013 r.*°, stwierdzajgcy, iz
jest oczywiste, ze waloryzacja kwartalna nie dotyczy osob, ktérych emerytura zostaje
ustalona w czerwca danego roku, gdyz ich skfadki i kapitat na 1 czerwca zostaty
zwaloryzowane wskaznikiem rocznym, a wiec za caty rok poprzedzajgcy ustalenie
emerytury. Powyzsze, jak stwierdzit tenze sad, wynika z tego, ze prawidiowa
wyktadnia przepisu art. 25a ust. 2 pkt. 2 ustawy prowadzi do konkluzji, ze w praktyce
wskazany przepis nie znajduje zastosowania do oséb przechodzgcych na emeryture
w czerwcu danego roku, gdyz w takiej sytuacji bedzie miata miejsce waloryzacja
roczna w oparciu o przepis art. 25 ust. 3 ustawy. Pomiedzy przepisami art. 25a ust.2
pkt. 2a art. 25 ust. 3 ustawy nie ma bowiem relacji lex specialis lex generalis. Przepis
art. 25 ust. 3 ustawy przewiduje waloryzacje wedtug stanu konta przed naliczeniem
emerytury a przepis art. 25a ust. 2 pkt. 2 ustawy przewiduje waloryzacje kwartalng
juz przy ustaleniu emerytury i sg to dwa rézne mechanizmy. W zwigzku z czym,
przyjg¢ nalezy, ze zasadg jest waloryzacja roczna zgromadzonych sktadek i kapitatu
poczgtkowego dokonywana 1 czerwca i jedynie w przypadku przechodzenia na
emeryture w pozostatych miesigcach, w ktorych pozostanie tylko przy ostatnigj
waloryzacji rocznej skutkowatoby nieobjeciem waloryzacjg okreslonych okresow
(podzielonych na kwartaty) gdy ci ubezpieczeni byliby w sytuacji mniej korzystnej od
oséb przechodzgcych na emeryture bezposrednio po waloryzacji w czerwcu,
ustawodawca przewidziat waloryzacje kwartalng, ktéra oczywiscie nie eliminuje
wczesniejszej waloryzacji roczne;.

W te linie wyktadni wpisuje sie decyzja organu, ktéry stoi na stanowisku, ze w
Swietle przepisu art. 25 ust. 11 3 oraz art. 25 a ust. 2 pkt. 2 i ust. 3 ustawy, istotne
znaczenie ma nie data przyznania prawa do swiadczenia lecz data jego wyptaty, na
ktérg to date nalezy dokona¢ ponownych obliczen i jezeli data wyptaty przypada w
czerwcu danego roku, to jest tylko waloryzacja roczna.

Jednakze w orzecznictwie sgddéw powszechnych mozna spotka¢ rowniez
odmienny punkt widzenia (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie*'). Podkresla
sie w nich, ze wbrew stanowisku organu rentowego przepisy art. 25 i art. 25a nie
wykluczajg sie lecz wzajemnie uzupetniajg regulujgc catosciowo sposob ustalania
wysokosci emerytury w zaleznosci od czasu, w ktérym jest ona ustalana. W
motywach orzeczenia Ill AUa 554/14 Sadu Apelacyjnego w todzi, stwierdzono
wrecz, ze ustalenie wysokosci emerytury w drugim kwartale, przed 1 czerwca,
decyzji, ktorej nikt nie kwestionuje powoduje, ze przy podejmowaniu wyptaty
emerytury w czerwcu danego roku, organ winien jedynie przeliczy¢ wysokos¢
Swiadczenia poprzez doliczenie do podstawy nominalnej warto$ci sktadki
zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego, sktadki jaka wptyneta po ustaleniu
prawa i obliczy¢ emeryture zgodnie z art. 26 ustawy. W motywach tego ostatniego
orzeczenia, sgd prowadzit obszerny wywod dokonujgcy analizy przepisow art. 25 ust.

“Wyrok Sad Apelacyjny w todzi z 31 lutego 2013 r. (Ill AUa 757/12), Legalis nr 735227.

* Wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 30 stycznia 2013 r. (Il AUa 1068/12), Lex nr 1281016, z
18 marca 2015 r. (Il AUa 933/14) i (Ill AUa 934/14), Lex nr 1667616 jak i wyrok Sadu Apelacyjnego w
todzi (Il AUa 554/14) z 22 kwietnia 2015 r., portal orzeczen sgdéw powszechnych.
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3 i art. 25 a ust. 2 ustawy w aspekcie wyktadni jezykowej, systemowej jak i
funkcjonalnej, dochodzgc do wniosku, iz przyjecie w rozumowaniu zatozenia
racjonalnego ustawodawcy, funkcjonalna wyktadnia art. 25a ust. 1 i 2 w zwigzku z
art. 25a ust. 2 i 3 ustawy prowadzi do wniosku, Ze przy ustalaniu prawa do emerytury
w danym roku pomija sie waloryzacje roczng przeprowadzang 1 czerwca za ten rok,
obliczajgc podstawe emerytury wytgcznie przy zastosowaniu wskaznikdéw waloryzaciji
kwartalnych, o ktorych mowa w art. 25a ustawy. Uzyte w art. 25a ust.1 ustawy
formutowanie ,kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego po 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnig
waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25 a ,odnosi sie do waloryzacji rocznej
przeprowadzonej za rok poprzedzajgcy ustalenie prawa i wysokosci emerytury. Za
taka, zdaniem tego sadu, wykfadnig przywotanych przepisow, przemawia takze tresc
art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej przewidujgcy coroczng waloryzacje sktadek, z
uwzglednieniem art. 25a a uwzglednienie wskazanego przepisu, tak aby nie
prowadzito to sytuacji w ktorych wskazany przepis jest martwy, nakazuje rozumiec go
tak, ze przy ustalaniu wysokosci emerytury przeprowadza sie wytgcznie waloryzacje
kwartalng z pominieciem biezgcej waloryzacji roczne;j.

Wskazane powyzej rozbiezne rozumienie przepisow, widoczne tez jest w
orzecznictwie Sgdow Okregowych (por. wyroki Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim, V U 1284/13 i V U 5555/14%),

Zdaniem Sadu pytajgcego, pomiedzy trescig przepisow art. 25 ust. 3 a 25a
ust. 2 pkt 2 nie ma relacji wykluczenia. Przepisy art. 25 i art. 25a wzajemnie sie
uzupetniajg i nie dajg podstaw do réznicowania metodologii waloryzacji skfadki (jak i
kapitatu poczatkowego) ubezpieczonym, ktérzy nabywajg bagdz realizujg prawo do
emerytury w drugim kwartale, roznie w zaleznosci od tego czy ma to miejsce przed
czy po 1 czerwca. Jest tak albowiem waloryzacja roczna o ktérej mowa w art. 25 ust.
3 ustawy dokonywana jest 1 czerwca wedtug stanu konta na 31 stycznia roku
poprzedzajgcego ustalenie wysokosci emerytury, co wynika dalej z tredci art. 25a ust.
1 ustawy. W zwigzku z powyzszym, ubezpieczony, ktoremu przyznano prawo do
emerytury od 25 maja 2013 r., ma przeprowadzong ostatnig waloryzacje roczng
(sktadki i kapitatu) o ktérej mowa w art. 25 ustawy 1 czerwca 2012 r., wedtug stanu
konta na 31 stycznia 2012 r. a dalszy okres podlega waloryzacji stosownie do tresci
art. 25a ust. 2 pkt. 2 ustawy. Dla wnioskodawcy, ktory ztozyt wniosek o emeryture w
maju 2013 r. a wyptata jest podejmowana od czerwca 2013 r., nadal winna byc¢
stosowana waloryzacja kwartalna (art. 25 a ust. 2 pkt. 2 i ust. 3 i 4 ustawy). To, ze
ustalenie wysokosci emerytury podlegajgcej wyptacie ostatecznie nastepuje po 1
czerwca 2013 r., jest prawnie obojetne, waloryzacja roczna od 1 czerwca 2013 r.,
wedtug stanu sktadki na 31 stycznia 2013 r. nie ma w takiej sytuacji zastosowania.
Ta waloryzacja roczna, miataby znaczenie, gdyby wyptate emerytury podejmowano
w roku nastepnym albo pdzniej. Ale w przypadku ubezpieczonego, dla ktérego,
ostatnig roczng waloryzacjg byta waloryzacja z 1 czerwca 2012 r., wedtug stanu
konta na 31 stycznia 2012 r. a dalszy okres podlegat waloryzacji w trybie art. 25a

*2 Portal orzeczen sadoéw powszechnych.
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ustawy, takze w dacie wyptaty emerytury, w czerwcu 2013 r., nalezato dokonac
waloryzacji rocznej i kwartalnej, co w ujeciu praktycznym o tyle tylko zmienitoby
wyliczenia z decyzji z 28 maja 2013 r., ze w wysokosci emerytury wyliczanej
stosownie do tresci art. 26 ustawy nalezatoby uwzglednic takze sktadke wptacong za
maj 2013 r. (za miesigc poprzedzajgcy miesigc, od ktérego przystuguje wyptata).

Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych jako Srodek
zapobiegawczy w postepowaniu karnym — rozwigzanie umowy o
prace (lll PZP 7/15)

Sad Okregowy w L. postanowieniem z 16 wrzesnia 2015 r.** zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy nieswiadczenie przez pracownika pracy przez okres trwajgcy dtuzej niz
jeden miesigc, spowodowane zastosowaniem wobec niego srodka zapobiegawczego
W postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, moze stanowi¢ podstawe do
rozwigzania umowy o prace na mocy art. 53 §1 pkt 2 k.p.”.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie sprowadza sie do tego, czy nieswiadczenie przez
powoda pracy przez okres trwajgcy dluzej niz jeden miesigc, spowodowane
zastosowaniem wobec niego srodka zapobiegawczego na podstawie przepiséw
kodeksu postepowania karnego, w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych,
moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace na mocy art. 53 § 1 pkt. 2
k.p., stanowigc usprawiedliwiong nieobecnosc¢ w pracy w rozumieniu tego przepisu.

Dotychczas powyzsza kwestia nie byla przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego. Rozstrzygniecia zblizone dotyczyty jedynie zachowania prawa do
wynagrodzenia za czas nieswiadczenia pracy z powodu zawieszenia w czynnos$ciach
stuzbowych.

Odnoszac sie do kwestii spornych w niniejszej sprawie Sgd Okregowy
podzielit zdanie, iz ustawa o stuzbie cywilnej dzieli cztonkow korpusu stuzby cywilnej
na pracownikéw stuzby cywilnej, czyli osoby zatrudnione na podstawie umowy o
prace i urzednikéw stuzby cywilnej, ktérzy zatrudnieni sg na podstawie mianowania,
zas powod zaliczony byt niewatpliwie do czionkéw korpusu stuzby cywilnej jako
pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace.

W tych okolicznosciach zastosowanie znajduje przepis art. 9 ust. 1 ustawy z
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, z ktérego wprost wynika, iz w sprawach
dotyczgcych stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje
sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy.

Sad Okregowy wskazat, iz zgodnie z trescig przepisu art. 53 § 1 pkt 2 k.p.
pracodawca moze rozwigza¢é umowe O prace bez wypowiedzenia w razie

** Postanowienie Sadu Okregowego w L. z 16 wrzesnia 2015 r. (VII Pa 22/15).
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usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy z innych przyczyn niz
wymienione w pkt 1, trwajgcej dtuzej niz 1 miesigc.

Majgc na uwadze powyzszy przepis rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia
moze nastgpi¢ w razie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy trwajgcej
dtuzej niz miesigc, a spowodowanej innymi przyczynami niz niezdolnos¢ do pracy.
Przepis ten, w praktyce rzadko stosowany, nie doczekat sie obszernego
orzecznictwa. Stwierdzi¢ przy tym réwniez nalezy, iz obowigzkiem pracodawcy jest
podanie przyczyny lub przyczyn decyzji o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy z
powodu usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika przekraczajgcej miesigc.
Obowigzek ten wynika wprost z art. 30 § 4 k.p., ktéry nakazuje pracodawcy podanie
w os$wiadczeniu o kazdym rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia przyczyny
podjetej decyzji.

Czynigc zados$¢ powyzszemu, pozwany pracodawca w pismie z 31 marca
2014 r. dotyczgcym rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, jako przyczyne
tej czynnosci wskazat na usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy trwajgca dtuzej niz 1
miesigc, polegajgcg na zastosowaniu przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Ch. wobec powoda W. M., $srodka zapobiegawczego z 31 stycznia 2014 r. w postaci
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych (sygn. akt: 3 Ds9/14/S), zas jako podstawe
prawng wskazany zostat art. 53 § 1 pkt 2 k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego, brakuje podstaw do potraktowania tej
nieobecnosci jako nieusprawiedliwionej. Jednak nieobecnos¢ w pracy i jej
nieswiadczenie spowodowane zastosowaniem srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych wydaje sie rowniez nie by¢ nieobecnoscig
usprawiedliwiong w rozumieniu przepisow wydanych na mocy delegacji wynikajgcej z
art. 2982 k.p., zgodnie z ktorym Minister Pracy i Polityki Socjalnej okresli, w drodze
rozporzgdzenia, sposob usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz zakres
przystugujgcych pracownikom zwolnien od pracy, a takze przypadki, w ktérych za
czas nieobecnosci lub zwolnienia pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.

Stosownie do tresci § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15
maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy*® wynika, iz przyczynami
usprawiedliwiajgcymi nieobecnos$¢ pracownika w pracy sg zdarzenia i okolicznosci
okreslone przepisami prawa pracy, ktére uniemozliwiajg stawienie sie pracownika do
pracy i jej Swiadczenie, a takze inne przypadki niemoznosci wykonywania pracy
wskazane przez pracownika i uznane przez pracodawce za usprawiedliwiajgce
nieobecnos¢ w pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zachodzi watpliwosc¢ czy
zastosowany przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ch. srodek zapobiegawczy
z 31 stycznia 2014 r. w postaci zawieszenia powoda w czynnos$ciach stuzbowych
mozna zaliczy¢ jako przyczyne usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy zgodnie z
cytowanym wyzej przepisem. Srodek ten bowiem nie jest zdarzeniem czy

* Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnieh od pracy (jednolity
tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 1632).

35



okolicznoscig okreslong przepisami prawa pracy. Nie jest to réwniez przypadek
wskazany przez pracownika, a jedynie jest to sytuacja uznana przez pracodawce za
usprawiedliwiajgcg nieobecnos¢ w pracy. Nadmieni¢ nalezy, iz pracodawca nie wydat
zadnej decyzji o zawieszeniu powoda w pracy oraz nie przeprowadzit postepowania
dyscyplinarnego.

Sad Okregowy podkreslit, iz dowody usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ w pracy
wskazane zostaty w § 3 cytowanego rozporzagdzenia. Z przepisu tego nie wynika
jednak, iz postanowienie prokuratora w przedmiocie zastosowania srodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych jest dowodem
usprawiedliwiajgcym nieobecnosc¢ w pracy.

Przepis art. 53 § 1 pkt 1 zawiera katalog zdarzen pozwalajgcych pracodawcy
na rozwigzanie umowy. Nie ma natomiast takiego katalogu w art. 53 § 1 pkt 2.
Ustawodawca w przepisie tym wskazuje jedynie, ze chodzi o przyczyny inne niz
wymienione w pkt 1. Dlatego konieczne jest sprecyzowanie przez pracodawce tej
.innej” przyczyny rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Nie mozna poming¢ tego,
ze decyzja pracodawcy dotyczy usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, a wiec
moze by¢ umotywowana tylko istotnymi powodami.

Przyktadem, kiedy przyczyne rozwigzania umowy bez wypowiedzenia stanowi
usprawiedliwiona nieobecnos¢ trwajgca dtuzej niz miesigc, jest odbywanie przez
pracownika kary pozbawienia wolnosci. Okres ten — to niewatpliwie okres
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, uniemozliwiajgcy dokonanie wypowiedzenia
umowy o prace w ,zwyktym” trybie. Jednocze$nie trudno wymaga¢ od pracodawcy,
aby zachowywat ws$réod osob zatrudnionych pracownika skazanego na kilka lat
pozbawienia wolnosci. Decyzja nalezy do pracodawcy, ktéremu ustawodawca przez
art. 53 § 1 pkt 2 umozliwia tylko ewentualne jej podjecie, niczego nie nakazujgc.*

Inng usprawiedliwiong nieobecnoscia w pracy jest np. Kkoniecznosc
sprawowania osobistej opieki nad innym niz dziecko chorym czionkiem rodziny.
Usprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy z innych powodow uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika, jezeli trwa nieprzerwanie
dtuzej niz 1 miesigc. Nie dotyczy to jednak tymczasowego aresztowania, ktore jest
przestankg wygasniecia umowy o prace.

Z tresci art. 66. § 1 k.p. wynika, iz umowa o prace wygasa z uptywem 3
miesiecy nieobecnosci pracownika w pracy z powodu tymczasowego aresztowania,
chyba Zze pracodawca rozwigzat wczesniej bez wypowiedzenia umowe o prace z
winy pracownika. W § 2 cytowanego przepisu wskazano, iz pracodawca, pomimo
wygasniecia umowy o prace z powodu tymczasowego aresztowania, jest obowigzany
ponownie zatrudnié¢ pracownika, jezeli postepowanie karne zostato umorzone lub gdy
zapadt wyrok uniewinniajgcy, a pracownik zgtosit swoj powrét do pracy w ciggu 7 dni
od uprawomocnienia sie orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsza regulacja stawia niejako w
korzystniejszej pozycji osobe wobec ktorej zastosowano srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania, anizeli powoda wobec ktérego zastosowany

*Wyrok SN z 12 stycznia 2012 r. (I PK 74/12), OSNP 2012, nr 21-22, poz. 162.
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zostat Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych na
podstawie art. 276 k.p.k.

Wynika to przede wszystkim z faktu, iz okres pobytu w areszcie tymczasowym
jest okresem usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w rozumieniu art. 41 k.p. i
dlatego pracownik korzysta z ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace.
Pracownik tymczasowo aresztowany nie ma jednak prawa do wynagrodzenia (art. 80
k.p.), chyba ze jest cztonkiem korpusu stuzby cywilnej wowczas otrzymuje potowe
wynagrodzenia przystugujgcego mu do dnia tymczasowego aresztowania (art. 68
ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej).

Sad Okregowy odkreslit rowniez, iz nie jest dopuszczalne rozwigzanie umowy
0 prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 2 k.p. z osobg, wobec ktérej zastosowano
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania (trwajgca ponad
miesigc usprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy z innej przyczyny niz choroba), gdyz
art. 66 § 1 k.p. dopuszcza rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia tylko z
przyczyn zawinionych przez pracownika.

Niemniej jednak sam fakt zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania nie jest podstawg do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Moze to nastgpi¢ jedynie w przypadku zajscia
przyczyn okre$lonych w art. 52 § 1 k.p., zas w razie wadliwego rozwigzania umowy
pracownik moze dochodzic¢ roszczen z art. 56 i nastepne k.p.

Sad Okregowy wskazat takze, iz w sytuacji, w ktérej pracownik zostat
zwolniony z aresztu tymczasowego przed uptywem 3 miesiecy, jest on obowigzany
do podjecia pracy, a pracodawca do umozliwienia jej wykonywania (art. 22 § 1 k.p.).
Stosunek pracy trwa bowiem nadal. Niezgtoszenie sie pracownika do pracy w
odpowiednim terminie moze uzasadniaC rozwigzanie z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia z jego winy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ze wzgledu na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jezeli pracodawca
bezprawnie uniemozliwia pracownikowi wykonywanie pracy, pracownik moze
dochodzi¢ roszczenia o dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za czas jej
niewykonywania na podstawie art. 22 § 1 w zw. z art. 81 § 1 k.p.*

Istotne jest réwniez, iz w sytuacji uniewinnienia pracownika od zarzucanych
mu czynow lub umorzenia postepowania z innych przyczyn niz okreslone w art. 66 §
3 k.p., moze on dochodzi¢ roszczenia o ponowne zatrudnienie (art. 66 § 2 k.p.), jezeli
stosunek pracy wygast na podstawie § 1 cytowanego przepisu. Z tresci wczesniej juz
cytowanego art. 66 § 2 k.p. wynika bowiem jednoznacznie, iz pracodawca, pomimo
wygasniecia umowy o prace z powodu tymczasowego aresztowania, jest obowigzany
ponownie zatrudnié¢ pracownika, jezeli postepowanie karne zostato umorzone lub gdy
zapadt wyrok uniewinniajgcy, a pracownik zgtosit swoj powrét do pracy w ciggu 7 dni
od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Charakter tego obowigzku pracodawcy okresla uchwata Sgdu Najwyzszego z
19 grudnia 1980 r.*”: ,wynikajgcy z przepisu art. 66 § 2 k.p. obowigzek ponownego

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2010 r. (I PK 77/10), OSNP 2012/3-4/34.
*" Uchwata Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1980 r. (I PZP 42/80), Lex Polonica nr 303589; OSNCP
1981 nr 6, poz. 99; SP 1981 nr 3, poz. 25; OSPiKA1981 nr 6, poz. 96.
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zatrudnienia pracownika nie jest uzalezniony od mozliwosci pracodawcy.
Pracodawca obowigzany jest ponownie zatrudni¢ pracownika na dotychczasowym,
rownorzedny, lub innym, zgodnym z jego kwalifikacjami stanowisku, odpowiadajgcym
w zasadzie poprzednim warunkom wynagrodzenia, jezeli szczegdlne okolicznosci nie
stojg temu na przeszkodzie”.

Na marginesie Sad Okregowy wskazat, iz zgodnie z poglagdem Sadu
Najwyzszego wyrazanym w uchwale z 13 lutego 1976 r.*®: pracownik, z ktdrym
umowa O prace wygasta na skutek trzymiesiecznej nieobecnosci w pracy,
spowodowanej tymczasowym aresztowaniem (art. 66 § 1 k.p.), nie traci prawa do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, przystugujgcy mu
w roku, w ktorym nastgpito wygasniecie stosunku pracy”.

Dokonujgc analizy przepisu art. 53 k.p., wedtug Sadu Okregowego, nalezy
stwierdzi¢, Zze decydujgcym elementem podjecia przez pracodawce w trybie
omawianego przepisu decyzji 0 rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia jest usprawiedliwiona nieobecnos¢ pracownika w pracy trwajgca,
zaleznie od jej przyczyny, dtuzej niz miesigc lub dtuzej niz okres pobierania zasitku
chorobowego (tgcznie z wynagrodzeniem) badz opiekuhczego. Decyzja o
rozwigzaniu umowy o prace w tych warunkach zalezy tylko od woli pracodawcy.
Moze on z przystugujgcego mu prawa nie skorzysta¢ nawet po przekroczeniu
wskazanych w przepisie okresow nieobecnosci pracownika w pracy lub ztozyc
oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy natychmiast po uptywie tych okresow.
Pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy, jezeli pracownik bezposrednio po uptywie
tych okreséw zgtosi sie do pracy i bedzie do niej zdolny. Mozliwos¢ rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia na zasadach zawartych w art. 53 k.p. zwalnia
pracodawce z obowigzku ochrony trwatosci stosunku pracy pracownika.
Nieobecnos¢ w pracy powoduje, ze pracodawca nie osigga celu, w jakim zatrudnia
pracownika - Swiadczenia pracy przez pracownika. Dlatego ustawodawca dat
pracodawcy mozliwos¢ rozwigzania w takich okolicznosciach umowy o prace
bezzwtocznie.

Podstawowym warunkiem ponownego nawigzania stosunku pracy jest
zgtoszenie pracodawcy przez zwolnionego pracownika zamiaru (oferty) powrotu do
pracy w terminie okreslonym przez art. 53 § 5 k.p. Powyzszy przepis wskazuje, iz
pracodawca powinien w miare mozliwosci ponownie zatrudni¢ pracownika, ktéry w
okresie 6 miesiecy od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, z przyczyn
wymienionych w § 1 i 2, zgtosi swoj powr6t do pracy niezwtocznie po ustaniu tych
przyczyn.

Wobec powoda postanowieniem z 29 stycznia 2015 r. prokurator Prokuratury
Okregowej w L. O$rodek Zamiejscowy w Ch. uchylit Srodek zapobiegawczy w postaci
zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych. Niezaleznie juz od samych przestanek
wydanego postanowienia uchylajgcego powyzszy srodek zapobiegawczy powodowi
nie przystuguje mozliwos¢ restytucji stosunku pracy na podstawie przepisu art. 53 § 5

*® Uchwata Sadu Najwyzszego z 13 lutego 1976 r. (I PZP 51/75), Lex Polonica nr 317893; OSNCP
1976, nr 7-8, poz. 160.
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k.p., bowiem uptyngt wskazany tym przepisem szesciomiesieczny termin od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz z uptywem tego terminu
uprawnienie pracownika do zgdania nawigzania stosunku pracy wygasto.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Sgdu Okregowego, uzasadniona staje
sie watpliwos¢ istnienia podstaw do zastosowania przez pracodawce instytucji
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem na podstawie przepisu
art. 53 § 1 pkt 2 k.p. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz do sytuacji powoda nie znajduje
zastosowania zaden przepis szczegolny prawa pracy umozliwiajgcy powodowi
restytucje stosunku pracy, ani w sytuacji, w ktorej juz zostat uchylony srodek
zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, jak rowniez w
sytuacji w ktorej dosztoby do uniewinnienia powoda lub umorzenia wobec niego
postepowania.

Utrata prawa do zasitku chorobowego (lll UZP 15/15)

Sad Okregowy w K. postanowieniem z 26 lutego 2015 r.*°

Najwyzszego z pytaniem prawnym:

zwrocit sie do Sadu

,Czy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1990 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ma
zastosowanie do ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
uzyskat zaswiadczenie wtasciwego lekarza o odzyskaniu zdolnosci do pracy i
zwigzku z tym zaswiadczeniem podjat prace zarobkowg?”

Sad Okregowy uzasadniajgc przedstawienie zagadnienia prawnego wskazat,
ze art. 17 ust.1 ustawy o $wiadczeniach® stanowi expressis verbis, ze ubezpieczony
wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub
wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia
traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.

W Swietle tresci przepisu oraz przepiséw z art. 1, 4, 6, 53 ust. 1 i art. 55 ust.1
ww. ustawy swiadczeniach, nie budzi watpliwosci, ze zakresem podmiotowym
hipotezy i sankcji normy prawnej z art.17 ust.1 objeci sg na pewno ubezpieczeni - w
znaczeniu, z art.1 ustawy o $wiadczeniach ktorzy w okolicznosciach opisanych w
art.4 ustawy nabyli juz prawo do zasitku chorobowego wskutek niezdolnosci do pracy
orzeczonej w zaswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 55 ust.1 ustawy i ktérym zasitek
ten przystuguje przez wskazany przez lekarza leczacego w takim zaswiadczeniu
czas okre$lony, nie dtuzej jednak niz okres zasitkowy oznaczony w art. 8 ustawy
zasitkowej.

W sensie przedmiotowym regulacja z art.17 ust.1 ustawy o $wiadczeniach,
dotyczy utraty (prawa do) z mocy prawa zasitku chorobowego przystugujacego za

* postanowienie Sadu Okregowego w K. z 26 lutego 2015 r. (VII Ua 69/14).
% Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.159 ze zm.).
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caty okres zwolnienia, do ktérego odnosi sie zaswiadczenie z art.55 ust.1 ustawy w
sytuacji, gdy ,w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy” doszto do wykonywania
przez ubezpieczonego pracy zarobkowej albo do wykorzystywania ,w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy” zwolnienia od pracy w sposob niezgody z celem
zwolnienia. Z art.17 ust.3 ustawy zasitkowej wynika, ze okolicznosci, uzasadniajgce
utrate zasitku z mocy prawa nie mogg by¢ domniemane, ale ,ustala sie” je w trybie
okreslonym w art. 68 ustawy zasitkowe;.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze sytuacje wskazane w art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej, bedgce z mocy tego przepisu podstawg utraty prawa do
zasitku za caly okres zwolnienia, majg niezalezny byt. Odrebng i samodzielng
przestankg utraty prawa do zasitku na podstawie art. 17 ust.1 jest wiec wykonywanie
pracy zarobkowej, nawet jezeli nie ma ono wptywu na stan zdrowia uprawnianego do
zasitku oraz wykorzystywanie zwolnienia od pracy wbrew celowi zwolnienia.

Przyjmuje sie takze, Ze ratio legis regulacji wynikajgcej z art.17 ust.1 ustawy
zasitkowej, stanowi ochrona funduszu ubezpieczenia chorobowego przed
naduzyciami ze strony ubezpieczonych®!, a takze cel zwolnienia lekarskiego, ktére
stuzy odzyskaniu przez pracownika zdolnosci do pracy. Przyznanie zasitku
chorobowego ma zapewni¢ osobie ubezpieczonej srodki utrzymania w okresie
przebywania przez nig na zwolnieniu tak, aby nie musiata ona wykonywa¢ w owym
czasie jakichkolwiek czynnosci, ktére mogtyby opdzni¢ osiggniecie celu zwolnienia
od pracy sciSle zwigzanego z orzeczeniem o niezdolnos$ci do pracy. Zasitek
chorobowy nalezny ubezpieczonemu niezdolnemu do pracy stanowi rekompensate
utraconego przezeh dochodu. Podejmowanie przez ubezpieczonego pracy
zarobkowej, bagdz tez innych czynnosci, postrzeganych obiektywnie jako
nieodpowiednie dla osoby chorej, moze zatem nasuwacC watpliwosci, co do
rzeczywistego stanu jego zdrowia i wiarygodnosci zwolnienia lekarskiego, a w
kazdym wypadku prowadzi¢ musi do zakwestionowania rzetelnosci wykorzystywania
przez niego zwolnienia i tym samym do postawienia mu zarzutu naduzycia prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Dlatego analizowanemu przepisowi
przypisuje sie represyjny charakter, zas pozbawienie na jego podstawie prawa do
zasitku traktowane jest, jako swoista sankcja za naduzycie prawa do tego
Swiadczenia, czy to poprzez korzystanie ze zwolnienia lekarskiego w braku
rzeczywistych podstaw do jego wystawienia, czy tez z uwagi na podejmowanie
dziatanh sprzeciwiajgcych sie celowi owej instytuciji.

W nakreslonym wyzej kontek$cie, wykonywanie pracy zarobkowej oraz
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z jego celem to dwie
odrebne i samodzielne przestanki, ktére z mocy art.17 ust.1 ustawy zasitkowej
powodujg utraty prawa do =zasitku za caly okres zwolnienia (wskazany w
zaswiadczeniu z art. 55 ust.1 ustawy zasitkowej), jezeli wystgpity w okresie f

*! |Inetta Jedrasik-Jankowska, Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spofecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Omoéwienie, LexisNexis 2001.
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orzeczonej niezdolnosci do pracy (poglad ten jest aprobowany w pismiennictwie: A.
Rzetecka-Gil*?).

Stan faktyczny tej sprawy i objete apelacjg orzeczenie sgdu pierwszej instanc;ji
potwierdzajg jednak, ze w praktyce orzeczniczej ZUS oraz sgdow rozpoznajgcych
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych o zasitek chorobowy, przepis art.17 ust.1
ustawy zasitkowej jest stosowany jako podstawa prawna do orzekania o utracie
zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia rowniez w sytuacji, gdy ubezpieczony
H uprawniony do zasitku chorobowego na czas niezdolnosci do pracy orzeczonej na
podstawie zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa w art.53 ust.1 ustawy podjat
prace zarobkowg przed uptywem okresu orzeczonej w tym zaswiadczeniu
niezdolnosci do pracy dlatego, ze uzyskat od lekarza posiadajgcego wymagang
przepisami specjalizacje i uprawnienie do orzekania o zdolnosci do pracy,
zaswiadczenie o zdolnosci do wykonywania pracy od daty wczesniejszej niz ostatni
dzien okresu uprzednio ,orzeczonej niezdolnosci do pracy” w zwigzku, z ktérg
ubezpieczony pobierat zasitek chorobowy.

Uzasadnienie dla stosowania art. 17 wust.1 ustawy zasitkowej do
ubezpieczonych, ktérzy znalezZli sie w sytuacji faktycznej odwotujgcego dostrzegac
mozna w okolicznosci, ze literalnie sens omawianego przepis nie odnosi sie wprost
do ubezpieczonego, ktéry jest niezdolny do pracy, ale do ubezpieczonego
wykonujgcego prace zarobkowg ,w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy’.
Zwigzane z konkretng osobg zaswiadczenia lekarskie o czasowej niezdolnosci do
pracy z powodu choroby, rzeczywiscie implikuje domniemanie, ze osoba, ktorej
orzeczenie dotyczy jest niezdolna do pracy z powodu choroby przez okres wskazany
w orzeczeniu, czyli czas, ktory lekarz prowadzacy leczenie ubezpieczonego okreslit,
jako niezbedny do odzyskania przez zdolnosci do pracy. Jakkolwiek z regulacji
objetej art.59 ustawy zasitkowe] wywies¢ nalezy, ze domniemanie takie moze by¢
obalone, to wynika réwniez, ze powinno to nastgpi¢ po przeprowadzeniu kontroli
prawidtowosci tego orzeczenia przez ZUS (lekarza orzecznika ZUS), w trybie
okreslonym w ustawie i przepisach wydanych na jej podstawie. Z faktem istnienia
niezakwestionowanego wskutek kontroli ZUS zaswiadczenia lekarskiego z art. 55
ust.1 ustawy zasitkowej wigza¢ nalezy, zatem réwniez domniemanie faktyczne, ze
ubezpieczony jest niezdolny do pracy w catym okresie, ktorego dotyczy orzeczenie i
ze przez ten caly ten okres ZUS zobowigzany jest do realizacji prawa
ubezpieczonego do zasitku chorobowego. Poniewaz przepisy regulujgce materie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby nie przewidujg
sytuacji, ze ubezpieczony przebywajgcy na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z
chorobg moze zrezygnowac z czesci zwolnienia lub zasitku z wiasnej inicjatywy, bez
uprzedniego poddania kontroli jego stanu zdrowia w trybie z art. 59 ust. 1 ustawy
zasitkowej, uprawnione jest stanowisko, ze ubezpieczony, ktory podjgt prace w
okresie opisanym ,w orzeczeniu o czasowej niezdolnosci do pracy” bez uprzedniego

> A. Rzetecka-Gil: Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spofecznego w razie
choroby i macierzyrnstwa. Komentarz, Warszawa 2009, teza 3 do art. 17; M. Gersdorf (w:) Spofeczne
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz, Warszawa 2012, teza 1 do art. 17.
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poddania sie kontroli, o jakiej mowa w art. 59 ustawy zasitkowej, jest ubezpieczonym
objetym hipotezg normy z art. 17 ust.1 ustawy zasitkowe;.

Przeciwko dopuszczalnosci stosowania art.17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa do ubezpieczonych, ktorzy znalezli sie w stanie faktycznym jak
odwotujgcy sie od decyzji ZUS w tej sprawie, przemawia natomiast okolicznos¢, ze
wystawienie przez uprawnionego lekarza orzeczenia o zdolnosci ubezpieczonego do
pracy uzasadnia domniemanie, ze osoba wskazana w takim orzeczeniu nie jest
niezdolna do pracy z powodu choroby, co najmniej od dnia, w ktérym zaswiadczenie
z takim orzeczeniem lekarza zostato wystawione. Z art. 6 i art. 8 ust.1 ustawy
zasitkowej wynika, ze ubezpieczony realizujgcy prawo do zasitku chorobowego
przyznanego (wyptaconego) mu wczesniej na podstawie zaswiadczenia z art.55 ust.1
ustawy zasitkowej, mimo ze stat sie zdolny do pracy przed uptywem okresu
oznaczonego w zaswiadczeniu lekarskim z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy z
powodu choroby, nie jest uprawniony do zasitku chorobowego od dnia, gdy ustata
jego niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby. Od tego dnia nie istnieje wszak
ustawowa, niezbedna przestanka realizacji prawa do zasitku chorobowego.
Ubezpieczony w takiej sytuacji nie moze utraci¢ prawa do zasitku z mocy art.17 ust.1
ustawy zasitkowej, z przyczyn i za caty okres w tym przepisie wskazany, dlatego ze
podjat prace zarobkowg w czasie, gdy posiadat orzeczenie uprawnionego lekarza, ze
jest zdolny do pracy, a wiec, gdy nie byt - w sensie faktycznym - niezdolny do pracy.
Domniemanie, ze ubezpieczony byt lub jest niezdolny do pracy w okresie, na ktory
przyznano mu zasitek chorobowy moze by¢ obalone w kazdym czasie. Obali¢ to
domniemanie moze ustalenie, ze niezdolnos¢ taka w ogodle nie istniata albo
ustalenie, ze niezdolnos$¢ ta ustata przed uptywem okresu, na ktéry wystawione
zostato wczesniej zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy ( z art. 55 ust 1 ustawy
zasitkowej). To ostanie ustalenia jest podstawg do stwierdzenia, ze prawo do zasitku
(a wiasciwie uprawnienie do jego pobierania) nie istniato (ustato) od dnia ustalonego
przez uprawnionego lekarza, jako dzien ustania poprzednio orzeczonej niezdolnosci
do pracy.

Podjecie przez ubezpieczonego pracy zarobkowej po uzyskania
zaswiadczenia lekarskiego z orzeczeniem o zdolnosci do pracy (czyli o faktycznym
ustaniu niezdolnosci do pracy) nie jest w sensie faktycznym i nie powinno byc¢
utozsamiane z podjeciem pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy z powodu choroby, a wiec nie powinno stanowi¢ podstawy do stosowania
art.17 wust. 1 ustawy zasitkowej, nawet jesli ubezpieczony na podstawie
wystawionego wczesniej zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolno$ci do
pracy z powodu choroby, pobrat przyznany mu wczesniej zasitek chorobowy, takze
za czas gdy byt zdolny do pracy i w zwigzku z tym podjat i wykonywat prace
zarobkowg. Pobierania zasitku chorobowego nie wyklucza ustalenia, ze pracownik w
okresie wymienionym w tresci orzeczenia lekarskiego z art. 55 ust 1 ustawy
zasitkowej, odzyskat zdolno$¢ do pracy. Jezeli zatem ubezpieczony podijat sie
wykonywania pracy zarobkowej przed uptywem okresu, na ktory przyznano mu
wczesniej zasitek chorobowy i mimo wczesniejszego pobrania zasitku chorobowego,

42



dlatego, ze uprawniony lekarz orzekt we witasciwej formie o zdolnosci
ubezpieczonego do pracy od okreslonej w zaswiadczeniu daty przypadajgcej w
okresie, za ktory zasitek choroby zostat wyptacony, to moze on by¢ traktowany w
sensie faktycznym, jak ubezpieczony, ktéry pobrata czes¢ kwoty zasitku
chorobowego nienaleznie, ale nie jest - w sensie faktycznym - ubezpieczonym
wykonujgcym prace zarobkowg w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, ktora
trwa. Ta okoliczno$¢ przemawia przeciwko stosowaniu normy prawnej z art. 17 ust.1
ustawy zasitkowej do ubezpieczonych, ktérzy znalezli sie w sytuacji faktycznej, jak
odwotujgcy, czyli sytuacji lezgcych u podstaw wydania decyzji ZUS ocenianych w
tym postepowaniu.

Wskazane okolicznosci i rownowaznosc¢ rozbieznych konkluzji wynikajgcych z
jezykowej i systemowej wyktadni wskazanych wyzej przepiséw ustawy zasitkowej,
przy rozstrzyganiu tak waznej kwestii, jak realizacja gwarantowanego Konstytucjg
prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe oraz potwierdzana w judykatach Sgdu Najwyzszego koniecznos$¢ sScistego
stosowania przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, w ktérym przewaza - z
uwagi na bezwzglednie obowigzujgcy charakter norm prawnych - formalistyczne
ujecie uprawnien ubezpieczonych, uzasadniajg w ocenie Sagdu Okregowego
wystgpienie o zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska w orzeczeniu
rozstrzygajacym przedstawione zagadnienie prawne.

Dopuszczalnosé zazalenia na postanowienie sadu pierwszej
instancji o uchyleniu postanowienia prezesa organu regulujgcego
(Il SZP 6/15)

Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 30 lipca 2015 r.>* zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy przystuguje zazalenie do Sagdu drugiej instancji na postanowienie
wydane przez Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
przedmiocie uchylenia postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
rozstrzygajgcego o odmowie wydania swiadectwa pochodzenia w rozumieniu art. 9e
ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne>*?”

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnicze znaczenie dla przedmiotowej sprawy
ma ustalenie czy postanowienie Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow, uchylajgce postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o
odmowie wydania $wiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie i w zwigzku z tym czy
przystuguje na nie zazalenie.

> Postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z 30 lipca 2015 r. (VI Acz 917/15).
> Ustawa z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r, poz.1059).
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Przepisy rozdziatu 2 Dziatu IV ¢ k.p.c. nie regulujg wprost zasad i trybu
rozpoznawania przez Sgd Okregowy w W. zazalen na postanowienia Prezesa URE.
Zgodnie z art. 4 7 9% pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy w W. - sad ochrony konkurencji i
konsumentow jest wtasciwy w sprawach zazalen na postanowienia wydawane przez
Prezesa Urzedu w postepowaniach prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy z
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne. Postepowanie w sprawie zazalenia na
postanowienie Prezesa Urzedu wydane na podstawie art. 9e ust. 1, 2 i 3 Prawa
energetycznego w przedmiocie odmowy wydania swiadectwa pochodzenia energii z
instalacji odnawialnego zrodta energii toczy sie wedle przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, chyba Ze przepisy rozdziatu, dotyczgcego postepowan z
zakresu regulacji energetyki stanowig inaczej. Przepisy te zawierajg odestanie do
przepisow rozdziatu, regulujgcego zasady postepowania z zakresu ochrony
konkurencji, nie odnoszg one jednak do kwestii istotnej dla rozstrzygniecia
niniejszego zagadnienia prawnego. W sytuacji zas gdy przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, dotyczgce postepowania odrebnego, nie przewidujg
odmiennych uregulowan prawnych w odniesieniu do okreslonych instytucji
procesowych, nalezy w tym zakresie stosowa¢ ogolnie obowigzujgce przepisy
procesowe, o ile nie kolidujg one z przepisami dotyczacymi postepowania
odrebnego. Zatem w zakresie nieuregulowanym w przepisach Dziatu IV ¢ Kodeksu
postepowania cywilnego, do rozpoznania przez Sad Okregowy zazalenia na
postanowienie Prezesa Urzedu wydane na podstawie art. 9e ust. 1i 2, art. 91 ust. 1,
art. 9m ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego w przedmiocie odmowy
wydania swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, zastosowanie znajdujg przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej
instanciji.

Kwestie zaskarzalnosci postanowien sgdu pierwszej instancji reguluje art. 394
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktorym zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje na
postanowienia sgdu pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie, a
ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji, ktorych przedmiot zostat
szczegotowo wymieniony w tym przepisie. Zaskarzalne sg rowniez postanowienia,
jesli ich zaskarzalnos$¢ zostata przewidziana w przepisie szczegolnym. Zgodnie z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego ,sprawa" ma charakter merytoryczny, stanowi
gtbwny przedmiot rozstrzygniecia sgdu. Dlatego postanowieniami konczgcymi
postepowanie w sprawie sg nie tylko postanowienia zamykajgce droge do wydania
wyroku, ale rowniez postanowienia konczgce postepowanie w sprawie jako catosc,
rozstrzygajace jg co do istoty, bedgce ostatnimi orzeczeniami wydanymi w
postepowaniu®®. Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, w ktérej powstato
budzgce watpliwosci zagadnienie prawne, jest spor miedzy przedsiebiorstwem
energetycznym a Prezesem Urzedu dotyczacy tego, czy miato miejsce konkretne
zdarzenie, tj. wytworzenie przez przedsiebiorstwo energetyczne we wskazanym
przedziale czasu okreslonegj ilosci energii w zrédle energii, spetniajgcym warunki, od

> Tak uchwaty Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2000 r. (Ill CZP 31/00), z 24 listopada 1998 r. (Il
CZP 44/98).
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ktérych przepisy Prawa energetycznego i aktdw wykonawczych uzalezniajg wydanie
Swiadectwa pochodzenia z kogeneraciji.

Sad Apelacyjny zwrocit przy tym uwage, ze w przepisach regulujgcych
postepowania antymonopolowe i regulacyjne ustawodawca - odmiennie niz w art.
386 § 4 k.p.c. - nie okreslit, w jakich sytuacjach Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow moze lub powinien uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekazac sprawe do
ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym. Przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie przewidujg bowiem mozliwosci uchylenia decyzji organu
regulacyjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
administracyjnym. Uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa URE oznacza jej
definitywne wyeliminowanie z obrotu prawnego jako dotknietej istotnymi wadami,
uniemozliwiajgcymi pozostawienie jej w tym obrocie. Nie jest to zatem uchylenie
decyzji w celu przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
administracyjnym, ale swoistego rodzaju zmiana stanu prawnego polegajgca na
ostatecznym wyeliminowaniu tej decyzji. Po wyroku sgadu antymonopolowego
uchylajgcym zaskarzong decyzje nie moze by¢ kontynuowane postepowanie
administracyjne w tej samej sprawie, moze natomiast zosta¢ wszczete od poczatku
nowe postepowanie administracyjne.

Zgodnie z orzecznictwem i pogladami doktryny po uchyleniu orzeczenia przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Prezes Urzedu moze (a w niektérych
sytuacjach musi) wyda¢ nowg decyzje po przeprowadzeniu nowego postepowania
administracyjnego®. Kolejne postanowienie Prezesa URE bedzie podlegato
zaskarzeniu na zasadach ogaolnych.

Interpretacja taka stoi jednakze w sprzecznosci z zasadg réwnosci stron
postepowania i prowadzi do ograniczenia prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu dwuinstancyjnym. Jej skutkiem jest dopuszczenie zazalenia na
postanowienie o oddaleniu zazalenia na postanowienie Prezesa URE, z drugigj
strony niemoznos¢ kwestionowania postanowienia, uchylajgcego postanowienie
Prezesa Urzedu. Oznacza to, ze w sytuacji niekorzystnego rozstrzygniecia Sagdu
Okregowego, przedsiebiorcy energetycznemu, czyli powodowi, przystugiwatoby
zazalenie na takie postanowienie, natomiast Prezes Urzedu, czyli pozwany, takiego
uprawnienia procesowego zostatby pozbawiony. Wedtug tej koncepcji Prezesowi
URE przystugiwatoby zazalenie jedynie na postanowienie, w ktorym sad ochrony
konkurenciji i konsumentow zaskarzong decyzje zmienia i orzeka co do istoty sprawy,
czyli orzeka o wydaniu $wiadectwa pochodzenia. W tym zakresie Sgd Apelacyjny
przychyla sie jednakze do stanowiska pozwanego, wyrazonego w pismie z 2 lipca
2015 roku, ze w obecnym stanie prawnym brak jest podstaw do zmiany przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienia Prezesa URE - w sytuacji
stwierdzenia, ze wydanie postanowienie jest btedne i istniejg podstawy do
uwzglednienia zazalenia - i orzekania co do istoty sprawy poprzez wydanie

*® Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 1991 r. (Il CRN 120/91), wyrok Sadu Najwyzszego z 20
wrzesnia 2005 r. (Il SZP 2/05); K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 2,
Warszawa 2014; T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |l
Postepowanie rozpoznawcze, wyd. IV LexisNexis, 2012.
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postanowienia o wydaniu przedsiebiorcy, wytwarzajgcemu energie elektryczng,
Swiadectwa pochodzenia. Zgodnie bowiem z art. 9e ust. 3 zd. 2 ustawy Prawo
energetyczne do wydawania swiadectw pochodzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego o wydawaniu zaswiadczen.

Odnosnie charakteru swiadectwa pochodzenia energii, jak tez warunkdéw
pozwalajgcych na jego wydanie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z 14
stycznia 2010 r. W uzasadnieniu cytowanej uchwaty (dotyczgcej wydawania
Swiadectw pochodzenia z kogeneracji) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze Swiadectwo
pochodzenia jest dokumentem urzedowym (zaswiadczeniem), stuzgcym do
wykazania w odrebnym postepowaniu administracyjnym wykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 9 ust. 8 Prawa energetycznego.

W doktrynie wskazuje sie, ze Swiadectwo pochodzenia, stanowigce
zaswiadczenie, jest czynnoscig organu administracji publicznej, polegajgcg na
urzedowym potwierdzeniu okolicznosci faktycznych lub stanu prawnego, podjetg na
wniosek uprawnionego podmiotu w oparciu o dane, jakie ten organ posiada.’’
Zgodnie z art. 91 ust. 3 Prawa energetycznego do swiadectw pochodzenia energii
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczgce zaswiadczen. Zaswiadczenia przybierajg posta¢ dokumentu urzedowego
potwierdzajgcego okreSlone fakty Ilub stan prawny. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, od decyzji deklaratoryjnych zaswiadczenia odréznia to, ze nie sg
czynno$ciami prawnymi zmierzajgcymi bezposrednio do wywofania skutkow
prawnych, lecz czynno$ciami faktycznymi, ktére mogag, ale nie muszg wywotywaé
skutki prawne. Za pomocg zaswiadczen organ administracji stwierdza to, co jest mu
wiadome®®,

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma zatem kompetencji do
wydania $wiadectwa pochodzenia, gdyz uprawnienie to nalezy do Prezesa URE,
ktéry wydaje sSwiadectwo pochodzenia w trybie art. 217 Kk.p.c. na wniosek
przedsiebiorstwa, ktére wytwarza energie elektryczng w odnawialnym zrddle energii.
Po ewentualnym przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego zgodnie z art. 218
§ 2 k.p.a. Prezes Urzedu moze albo wydaé zaswiadczenie, tj. $wiadectwo
pochodzenia dla energii albo postanowieniem odmoéwi¢ wydania Swiadectwa
pochodzenia energii elektrycznej o tresci zgdanej przez przedsiebiorstwo.

Za skierowaniem przedmiotowego pytania prawnego przemawiajg réwniez
rozbieznosci co do charakteru postanowienia Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdow o uchyleniu postanowienia Prezesa URE o odmowie wydania
Swiadectwa pochodzenia, ktére pojawity sie w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie.

Postanowieniem z 10 lipca 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt VI ACz
751/14 Sad Apelacyjny, nie wyrazajgc watpliwosci co do zaskarzalno$ci takiego
postanowienia, uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi ha nierozpoznanie istoty

°” M. Czarnecka, T. Ogtodek, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2009.
*® Tak uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2014 r. (lll SK 23/14).
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sprawy. Nastepnie, w sprawie o sygn. akt VI ACz 4861/14 Sad Apelacyjny, rowniez
przy braku zastrzezen co do mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie,
uchylajgce postanowienie Prezesa URE o odmowie wydania swiadectwa
pochodzenia, postanowit 22 stycznia 2015 r. skierowa¢ do Sadu Najwyzszego
pytanie prawne dotyczace zakresu zwigzania Prezesa URE udzielong
przedsiebiorstwu  energetycznemu koncesjg na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, polegajgcej na wytwarzaniu energii elektrycznej, pochodzacej ze
wspolnego spalania paliw konwencjonalnych i biomasy, w postepowaniu o wydanie
Swiadectw pochodzenia dla energii wyprodukowanej w instalacji, ktérej decyzja
koncesyjna dotyczy. W dalszej kolejnosci, w postanowieniach z 11 maja 2015 r.
wydanych w sprawach o nastepujgcych sygnaturach akt: VI ACz 101/15, VI ACz
102/15, VI ACz 103/15, VI ACz 105/15 i VI ACz 106/15 oraz z 22 maja 2015 r.
zapadtych w sprawach sygn. akt VI ACz 104/15 i VI ACz 108/15 Sad Apelacyjny
odrzucit zazalenia Prezesa URE na postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie,
uchylajgce postanowienia pozwanego organu o odmowie wydania Swiadectwa
pochodzenia. W ostatnio powotanych orzeczeniach z 11 maja-2015 r. i 22 maja 2015
r. sad drugiej instancji uznat, iz zazalenie Prezesa URE jest niedopuszczalne, gdyz
zaskarzone postanowienie nie konczy postepowania, nie nalezy do zadnej kategorii
postanowien wymienionych w art. 394 § 1 k.p.c., jak rowniez jego zaskarzalnosc nie
wynika z przepisu szczegolnego. Sad Apelacyjny powotywat sie przy tym na uchwate
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r.>°, w ktérej Sad Najwyzszy przyjat, ze Sad
Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpoznaniu na
podstawie art. 47946 pkt 2 k.p.c. zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, odmawiajgce wydania sSwiadectwa pochodzenia energii
elektrycznej, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne wydaje orzeczenie w formie postanowienia, na ktore przystuguje
zazalenie, jezeli jest to postanowienie kohczgce postepowanie w sprawie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, odrzucajgcego zazalenia pozwanego Prezesa URE, wydane
przez Sgd Okregowy postanowienia, uchylajgce postanowienia organu nie mogg by¢
uznane za konczgce postepowanie w sprawie, nie rozstrzygajg one bowiem w
sposob definitywny sporu dotyczgcego wydania swiadectwa pochodzenia - nie sg to
postanowienia oddalajgce zazalenie, a wiec potwierdzajgce zasadnos¢ stanowiska
Prezesa URE co do odmowy wydania swiadectwa, nie sg to tez postanowienia
zmieniajgce postanowienia Prezesa URE i rozstrzygajgce w sposob pozytywny istote
sprawy, jakg jest wydanie swiadectwa pochodzenia energii o okreslonej tresci.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kierujgcego przedmiotowe pytanie prawne,
charakteru postanowienia sgdu pierwszej instancji uchylajgcego postanowienie
Prezesa URE o odmowie wydania swiadectwa pochodzenia nie rozstrzyga powotana
wyzej uchwata Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r. Brak jest natomiast w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego innych rozstrzygnie¢, odnoszacych sie do
podniesionych w pytaniu prawnym watpliwosci interpretacyjnych. Powotywanie przez
pozwanego postanowienie sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 5

> Uchwata Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r. (Ill SZP 3/09).
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pazdziernika 2004 r.°° nie odnosito sie bezposrednio do specyfiki postepowania o
wydanie $wiadectwa pochodzenia. Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu
potwierdzit jedynie, ze na postanowienie Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jako sgdu pierwszej instancji, przystuguje zazalenie do
sadu drugiej instancji, ale wiasnie na zasadach okreslonych w art. 394 k.p.c. w zw. z
art. 367 § 2 kp.c. i art. 361 k.p.c.

W tresci uzasadnienia cytowanej uchwatly z 14 stycznia 2010 r. Sad
Najwyzszy, odwotujgc sie do rozumienia zwrotu ,postanowienia konczgcego
postepowanie w sprawie", jak réwniez samego pojecia ,sprawy", prezentowanych
zarowno w judykaturze Sgdu Najwyzszego, jak i Trybunatu Konstytucyjnego, nie
odmowit charakteru ,postanowienia kohczgcego postepowanie w sprawie" kazdemu
postanowieniu wydanemu przez Sad Okregowy w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie Prezesa Urzedu w przedmiocie odmowy -wydania Swiadectwa
pochodzenia. W ocenie Sgdu Najwyzszego akceptacja poglgdu, zgodnie z ktérym
kazde postanowienie wydawane przez Sgd Okregowy - Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w sprawie zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu w przedmiocie
odmowy wydania Swiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji nie moze byc¢
zaskarzone zazaleniem, rownataby sie naruszeniu zasady dwuinstancyjnosci
postepowania. Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkreslit, ze zadaniem sadu
rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu jest rozstrzygniecie
sprawy merytorycznie, to jest sprawdzenie i ustalenie stusznosci zgdan powoda lub
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, jakg jest wydanie Swiadectwa pochodzenia
o okreslonej tresci. W konsekwencji, postanowienie Sadu Okregowego w W.,
oddalajgce zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu w przedmiocie odmowy
wydania swiadectwa pochodzenia albo uwzgledniajgce takie zazalenie i zmieniajgce
postanowienie Prezesa Urzedu, konczy postepowanie w sprawie, jakg jest spor
miedzy przedsiebiorstwem energetycznym a Prezesem Urzedu dotyczacy tego, czy
Prezes Urzedu miat obowigzek wydac przedsiebiorstwu energetycznemu swiadectwo
pochodzenia energii o okreslonej tresci. Powotana uchwata nie rozstrzyga zatem
definitywnie, czy powyzsze stwierdzenie obejmuje roéwniez postanowienie Sagdu
Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéorym sad uchyla
zaskarzone postanowienie Prezesa URE o odmowie wydania $Swiadectwa
pochodzenia.

Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnego za uzycie
automatycznych systeméw wywotujacych (lll SZP 7/15)

Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 13 maja 2015 r.%

Najwyzszego z pytaniem prawnym:

zwrocit sie do Sadu

* Postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2004 r. (Il SZP 1/04).
®! Postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z 13 maja 2015 r. (VI ACa 897/14).
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,Czy dopuszczalne jest natozenie kary pienieznej, na podstawie art. 209
ust. 1 pkt 25 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne®® w zwigzku z art.
172 ust. 1 i art. 174 pkt 1 tej ustawy, na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, w
sytuacji gdy zlecit on przeprowadzenie akcji promujgcej jego ustugi innemu
podmiotowi, ktéry wykonat to zlecenie uzywajgc dla celéw marketingu
bezposredniego automatycznych systemdéw wywotujgcych bez uzyskania na to zgody
abonentéw lub uzytkownikéw koncowych bedgcych adresatami takich dziatan ?”

Sad Apelacyjny wskazat, ze rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci karania
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w sytuacji, gdy zleca on przeprowadzenie akciji
promujgcej jego ustugi innemu podmiotowi, ktéry uzywa dla celow marketingu
bezposredniego automatycznych systemow wywotujgcych z naruszeniem przepisu
art. 172 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego moze mie¢ decydujgcy wptyw na wynik
sprawy, w przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczgcej, co czynitoby
wowczas zbednym badanie dalszych zarzutow apelac;i.

Jako wystarczajgce przestanki dla przyjecia odpowiedzialnosci strony
powodowej Sad Okregowy wskazat fakt, ze organizatorem i beneficjentem loterii byta
powodowa spotka (P. sp. z 0.0.) a jedynymi uczestnikami tego przedsiewziecia mogli
by¢ tylko jej abonenci lub uzytkownicy korncowi.

Zdaniem tego Sadu, nie ma przy tym istotnego znaczenia okolicznosci, jaka
byta tres¢ umoéw zawartych z podmiotami ktérym zostaty zlecone czynnosci
techniczne zwigzane z obstugg tej apelacji, gdyz to P. sp. z 0.0. powinna byta ona
zadba¢ o to, zeby owe czynnosci pozostawaty w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami w przeciwnym razie miatoby miejsce obejscie obowigzujgcych przepisow
(art. 1721 174 Pt).

Sad Apelacyjny ustalit, ze PTC sp. z 0.0. zawarta w 2010 r. z U. S.A.(spotka
prawa greckiego) umowe o $wiadczenie ustug zwigzanych z przeprowadzeniem
kampanii medialnej, zapewniajgc obstuge techniczng catej tej akcji zas
organizatorem loterii byta spotka M.dziatajgca na zlecenie P. sp. z 0.0.

We wskazanej wyzej umowie strony uzgodnity, ze spétka U. bedzie
przekazywa¢ wiadomosci marketingowe promujgce ustuge SMS do bazy danych co
najmniej 5 miliondw abonentéw P. przy uzyciu komunikatéw SMS lub IVR (Interaktive
Voice Response).

Nie ulega przy tym zadnej watpliwosci okolicznos¢, ze czynnosci polegajace

na stosowaniu automatycznych systemdéw wywotujgcych i przekazywaniu
komunikatéw do abonentéow i uzytkownikédw P. sp. z 0.0. byly realizowane przez
spotke U.

Przepis art. 172 ust. 1 Pt (w brzmieniu obowigzujgcym do 25 grudnia 2014 r.)
stanowit, ze zakazane jest uzywanie automatycznych systeméw wywotujgcych dla
celdw marketingu bezposredniego, chyba, ze abonent lub uzytkownik kohcowy
uprzednio wyrazit na to zgode, a z kolei, w mysl art. 209 ust. 2 pkt 25 Pt - karze

® Ustawa z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz. 1800 ze zm.) dalej
powotywana jako Pt.
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podlega ten kto nie wypetnia obowigzku uzyskania zgody abonenta lub uzytkownika
kocowego o ktérych mowa w art. 172-174.

Krag jednostek, na ktére mogg by¢ naktadane kary pieniezne, w oparciu o
przepis art. 209 ust. 1 Pt nie ogranicza sie wytgcznie do podmiotow bedgcych
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi®.

Niewatpliwie przewidziana w tym przepisie odpowiedzialnos§¢ ma charakter
represyjny (quasi karny) co wymaga dokonywania $cistej wyktadni normy
przewidujgcej stosowanie sankcji finansowej (czesto bardzo dolegliwej) za
naruszenie okreslonego obowigzku.

Zasady sgdowej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu regulacyjnego
powinny odpowiada¢ w tym zakresie wymogom analogicznym do tych, jakie
obowigzujg Sad orzekajgcy w sprawach karnych®.

Skoro wiec nalezy uwzgledniaé w przypadku karania przedsiebiorcéw
standardy zblizone do ochrony praw oskarzonego w postepowaniu karnym to z kolei
powyzsze zatozenie oznacza zakaz stosowania rozszerzajgcej wyktadni przepisow
prawnych, stanowigcych podstawe wymierzenia kary pienieznej.

Z porownania tresci przepisu art. 172 ust. 1 Pt z art. 209 ust. 1 pkt 25 mozna
wysnu¢ wniosek, ze o0 uzyskanie stosownej zgody abonenta lub uzytkownika
koncowego powinien ubiegaC sie ten podmiot, ktéry uzywa automatycznych
systemdw wywotujgcych do celéw marketingu bezposredniego.

Jednoczed$nie wydaje sie trafny poglad skarzgcego, ze przepisy prawa
telekomunikacyjnego nie przewidujg mozliwos$ci przyjecia modelu odpowiedzialnosci
opartej na takich zjawiskowych postaciach czynu zabronionego, jakimi sg: sprawstwo
kierownicze, pomocnictwo czy podzeganie.

Do wykreowania odpowiedzialnosci przewidzianej w prawie publicznym nie
mogqg tez sie okazaé przydatne regulacje przyjete w ramach odpowiedzialnosci z
tytutu stosunkdéw umownych (art. 474, 429 lub 430 k.c.) na co zwrdcit uwage Sad
Najwyzszy w uchwale z 27 sierpnia 2014 r.%

Poza tym analiza tresci uméw, jakie tgczyly spétke P.z M. i U. pozwala
stwierdzi¢, ze podmioty te nie dziataty w imieniu P. sp. z 0.0., aczkolwiek niewatpliwie
na jej rzecz.

Jedng z okolicznosci, na jakie powotywat sie Sgd Okregowy uznajgc, ze
istniejg podstawy do ukarania powddki byt argument o uzyskaniu korzysci przez
spotke P. z przeprowadzenia na jej zlecenie loterii w warunkach naruszajgcych
przepisy prawa telekomunikacyjnego.

Tego rodzaju motywacja nie wydaje sie by¢ przekonujgca zwazywszy na
sposéb okreslenia przez ustawodawce zachowan podlegajgcych penalizacji, na
podstawie art. 209 ust. 1 Pt, gdzie nie przewidziano mozliwosci stosowania sankcji
wobec ,beneficjentéw" bezprawnych dziatan lub zaniechan lecz jedynie w stosunku
do podmiotow, ktére dopuszczajg sie naruszen przepisow ustawy.

® S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2005, s. 1138-1139.

* vVide: wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r. (lll SK 1/10), z 30 wrzesénia 2011 r. (lll SK
10/11).

® Uchwata SN z 27 sierpnia 2014 r. (Ill SK 80/13), Lex 1499113,
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Réwniez kolejny argument Sgdu Okregowego uzasadniajgcy wymierzenie
powoddce kary, ktory sprowadzat sie do stwierdzenia, ze to na niej cigzyt obowigzek
takiego skonstruowania umoéw z przedsiebiorcami, uczestniczgcymi w obstudze
loterii, aby byty one zgodne z art. 172 i 174 Pt, gdyz, jak wskazat Sad - inne
zapatrywanie prowadzitoby do obej$cia obowigzujgcego prawa, musi budzi¢ pewne
watpliwosci w Swietle zarzutu powoda, ze prawu publicznemu nie jest znana
konstrukcja obejscia prawa, majgca zastosowanie w prawie prywatnym.

Odnoszgc sie natomiast do tresci umowy jaka tgczyta P.sp. z 0.0. z firma U.,
gdzie oprécz wymogu Scistego wspotdziatania stron ustalono, ze P. przekaze
kontrahentowi co najmniej 5 min MISISDN abonentow, ktorzy stanowig grupe
docelowg odbiorcéw SMS-6w reklamowych (pkt 6.6 umowy); do czego faktycznie
doszto a nastepnie spotka U. zaczeta wysyta¢ do odbiorcéw, bedgcych klientami
powoda wiadomosci noszgce znamiona marketingu bezposredniego przy uzyciu
automatycznych systemow wywotujgcych (SMS i IVR) to mozna bytoby rozwazy¢ -
czy nie zaistniat tu przypadek wspdlnego naruszenia przez oba te podmioty art. 172 i
174 Pt.

To z Kkolei kwalifikowatoby takie zachowanie jako wspoétsprawstwo w
popetnieniu czynu zabronionego, co stanowi jedng ze zjawiskowych postaci
przestepstwa lub wykroczenia przy czym, jak juz byta o tym wczesniej mowa — nie
wydaje sie mozliwe przeniesienie takiej konstrukcji odpowiedzialno$ci na grunt
przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Zakaz wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi w wieku
przedemerytalnym — uzyskanie prawa do renty z tytulu catkowitej
niezdolnosci do pracy (lll PZP 9/15)

Sad Okregowy w L. postanowieniem z 7 pazdziernika 2015 r.®® zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy uzyty w art. 40 Kodeksu Pracy zwrot ,w razie uzyskania przez pracownika
prawa do renty" dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktérej prawo to (na podstawie decyzji
organu rentowego) zostato uzyskane w okresie ochronnym, o jakim mowa w art. 39
k.p., czy réwniez w sytuacji, w ktorej pracownik juz to prawo nabyt wczesniej i w
dalszym ciggu jest uprawniony do renty?”

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie sprowadza sie do tego, czy prawo do ochrony
wynikajgce z art. 39 k.p. jest wylgczone w stosunku do osoby catkowicie niezdolnej
do pracy, ktérej prawo do renty zostato ustalone decyzjg organu rentowego (art. 40
k.p.) bez wzgledu na czas ustalenia prawa do tegoz swiadczenia , a wiec czy

* Postanowienie Sadu Okregowego w L. z 7 pazdziernika 2015 r. (VII Pa 79/15).
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obowigzuje rowniez wtedy, gdy prawo to zostato ustalone przed rozpoczeciem
okresu ochronnego z art. 39 k.p.

Dotychczas powyzsza kwestia nie byta przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego. Kwestia wytgczenia ochrony z art. 39 k.p. byla rozwazana przy
rozpoznawaniu kasacji w sprawie |l PK 149/11%. W uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy wskazat, iz ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace wynikajgca z
art. 39 k.p. jest wylgczona w stosunku do osoby catkowicie niezdolnej do pracy,
ktérej prawo do renty z tego tytutu ustalone zostato decyzjg organu rentowego (art.
40 k.p.). Stan faktyczny bedgcy przedmiotem orzekania przez Sgd Najwyzszy byt
inny niz w rozpoznawanej sprawie, jednak tre$¢ rozwazan, zawartych w
uzasadnieniu wskazuje, iz okolicznosc, kiedy pracownik nabyt prawo do swiadczenia
rentowego (przed okresem, czy w okresie ochronnym) nie ma znaczenia dla
wytgczenia ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace.

Jednakze zarowno w orzecznictwie sgdéw powszechnych jak i w doktrynie,
wyrazony jest poglad, ze prawidtowa wyktadnia jezykowa art. 40 k.p. prowadzi do
wniosku, iz wytgczenie ochrony dotyczy nie wszystkich pracownikow uprawnionych
do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy lecz jedynie tych, ktérzy dopiero w
okresie czterech lat do osiggniecia wieku emerytalnego, czyli w okresie
obowigzywania ochrony uzyskali prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy. Wynika to z tego, iz nie mozna méwi¢ o ,uzyskaniu" uprawnienia w sytuaciji,
gdy pracownik juz nim dysponuje przed wejsciem w okres ochronny. Ochrona przed
wypowiedzeniem przewidziana w art. 39 k.p. przestaje zatem obowigzywa¢ w razie
otrzymania przez pracownika, bedgcego w wieku ochronnym, decyzji przyznajgcej
mu prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Taki poglad wyrazit Sgd Okregowy w L. wyrokujgc w sprawach VIl Pa 239/10 i
VIl Pa 232/10. Podobny poglad wyrazony zostat przez Matgorzate Barzycka-
Banaszczyk® ).

W ocenie Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, wyzej przedstawiona
wykfadnia przepisu art. 40 k.p. budzi watpliwosci. Sformutowanie ,w razie uzyskania
prawa" moze by¢ rozumiane rowniez jako posiadanie prawa do sSwiadczenia
rentowego z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, skoro przepis nie precyzuje
jednoznacznie, iz chodzi o uzyskanie prawa do renty w okresie podlegania przez
pracownika ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace z art. 39 k.p.

Pracownik stuzby cywilnej — ocena okresowa (lll PZP 10/15)

Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z 4 listopada 2015 r.°® zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym:

” Wyrok SN (Il PK 149/11), OSNP 2012/23-24/287-LEX 1101743.
* Matgorzata Barzycka-Banaszczyk, Kodeks pracy. Komentarz, CH Beck 2008.
* Postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 4 listopada 2015 r. (Ill APa 8/15).
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,Czy W sprawie o uchylenie negatywnej oceny okresowej pracownika stuzby
cywilnej na podstawie przepisu art.83 ust.5 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej® w zw. z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 8 maja 2009
r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych w stuzbie
cywilnej™, sad rozpoznajgcy sprawe jest uprawniony do badania czy zostata po
stronie pracodawcy zachowana i zastosowana wiasciwa procedura zwigzana z
dokonaniem oceny okresowej tzn. czy spetnione zostaty wszystkie warunki formalne
wynikajgce z przepiséw szczegodtowych regulujgcych dokonywanie ocen okresowych
cztonkow korpusu stuzby cywilnej? W przypadku stwierdzenia, ze wurzad
(pracodawca) nie sporzadzit niezwiocznie opisu nowo utworzonego stanowiska w
terminie przewidzianym w §2 pkt 1 Zarzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 07
stycznia 2011 r. w sprawie zasad dokonywania opisow i warto$ciowania stanowisk
pracy w stuzbie cywilnej’?, a ocena okresowa obejmuje okres pracy cztonka korpusu
stuzby cywilnej jako osoby ocenianej zarowno okres przed jak i po sporzgdzeniu,
doreczeniu i zapoznaniu sie jej z opisem stanowiska pracy, to czy okolicznos¢ ta
rzutuje na stwierdzenie uchybienia w procesie dokonywania oceny okresowej
prowadzgcego do uchylenia przez sad tejze oceny? Czy w przypadku uznania, ze
zachowane zostaty wszystkie warunki formalne po stronie pracodawcy w procesie
oceny okresowej pracownika, a sad stwierdza, iz istniejg przestanki do zmiany tej
oceny, to w jakiej formie nastepuje ta zmiana: poprzez merytoryczne dokonanie
zmiany oceny koncowej przez sad, zmiane poszczegdlinych wskazanych ocen
czagstkowych, czy tez uchylenie oceny koncowej lub tez uchylenie oceny koncowej z
jednoczesnym nakazaniem pracodawcy dokonanie zmiany w zakresie wskazanym
przez sad w sentencji wyroku?"

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, udzielenie odpowiedzi na w/w zagadnienia jest
konieczne m.in. z uwagi na odmienne orzecznictwo sgdéw powszechnych w tego ro-
dzaju sprawach. Niewatpliwie, na mocy art. 81 ust.1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej’”® urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik stuzby cywilngj
zatrudniony na podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony podlega ocenie
okresowej dokonywanej przez bezposredniego przetozonego, z zastrzezeniem ust.2.
Sad podkreslit, ze ocena okresowa dotyczy wykonywania przez czionka korpusu
stuzby cywilnej obowigzkéw wynikajgcych z opisu zajmowanego przez niego
stanowiska pracy. Ocene okresowg sporzgdza sie na pisSmie i niezwilocznie
zapoznaje z nig ocenionego cztonka korpusu stuzby cywilnej (art. 81 ust.3). W art.83
ustawy wskazano, ze od oceny okresowej stuzy, w terminie 7 dni od dnia zapoznania
sie z oceng, sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu (ust.1). W razie

7 Ustawa z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. 2014, poz.1111 ze zm.).

"' Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 8 maja 2009 r. w sprawie warunkdw i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych w stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr74, poz.633 ze zm.).

72 Zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 7 stycznia 2011r. w sprawie zasad dokonywania opisow i
wartosciowania stanowisk pracy w stuzbie cywilnej (M.P. 22011 r. Nr 5, poz.61 ze zm.).

”® Ustawa z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. 2014 r., poz.1111 ze zm.- w
dalszej czesci zwana ,ustawg").
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nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie albo nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny
okresowej, czionek korpusu stuzby cywilnej moze, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji albo od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w ust.3, odwotaé sie
do sadu pracy (ust. 5). Warunki i sposdb przeprowadzania ocen okresowych
cztonkow korpusu stuzby cywilnej w okresie objetym niniejszg sprawg, okreslato
rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i
sposobu przeprowadzania ocen okresowych w stuzbie cywilnej’®. Wykaz kryteriow
obowigzkowych stuzgcych do dokonania oceny pracownika zatrudnionego na
stanowisku pracy niebedgcym wyzszym stanowiskiem w stuzbie cywilnej ani
stanowiskiem kierownika urzedu, okreslonych zostat w zatgczniku nr 1
rozporzgdzenia i obejmowat nastepujgce kryteria: 1) rzetelno$¢ i terminowos¢, 2)
wiedza specjalistyczna i umiejetno$¢ jej wykorzystania, 3) zorientowanie na
osigganie celdéw, 4) doskonalenie zawodowe. Ponadto oceniajgcy mogt wybraé
dodatkowe kryteria m.in.: podejmowanie decyzji, samodzielnos¢, umiejetnosci
analityczne i zarzadzanie personelem (w tym zakresie ustalenie sgdu pierwszej
instancji, ze to powddka jako oceniana wybrata dodatkowe kryteria- jest btedne).
Oceny czgstkowe przyznawane byty odpowiednio do poziomu spetniania przez
ocenianego kazdego z kryteriow obowigzkowych i kryteriow wybranych przez
oceniajgcego. Oceny te byly okreslane punktowo, w skali od 1 do 5 (§ 11 ust. 1 pkt
la-e rozporzadzenia). Ogolny poziom spetniania kryteridw oceny ustalany byt przez
wyliczenie Sredniej arytmetycznej z ocen czgstkowych i byt to etap poprzedzajgcy
bezposrednio wystawienie wiasciwej oceny okresowej. Skala punktowa ogdlnego
poziomu (§ 11 ust.1 pkt 3a-e rozporzadzenia) byta nastepujgca: od 1 punktu do 1,5
punktu - znacznie ponizej oczekiwan; powyzej 1,5 punktu do 2,5 punktu - ponizej
oczekiwan; powyzej 2,5 punktu do 3,5 punktu - na poziomie oczekiwan; powyzej 3,5
punktu do 4,5 punktu - powyzej oczekiwan; powyzej 4,5 punktu do 5 punktow -
znacznie powyzej oczekiwan. W konsekwencji ocena okresowa mogta by¢ pozytyw-
na lub negatywna. Oceniajgcy wystawiat ocene negatywng w przypadku ustalenia
0ogolnego poziomu spetniania kryteriow oceny na poziomie ponizej oczekiwan albo
znacznie ponizej oczekiwan (punktacja ogdlna 1-2,5 pkt), lub uzyskania przez oce-
nianego co najmniej jednej oceny czgstkowej na poziomie znacznie ponizej
oczekiwan. Ocene pozytywng przyznawano w przypadku ustalenia ogoélnego
poziomu spetniania kryteriow oceny na poziomie: znacznie powyzej oczekiwan,
powyzej oczekiwan lub na poziomie oczekiwan- pod warunkiem jednak nieuzyskania
przez ocenianego zadnej z ocen czgstkowych na poziomie znacznie ponizej
oczekiwan. W tym miejscu nalezy zaznaczyC, iz powyzsze uregulowania miaty
charakter wyjatkowy. Ustawa o stuzbie cywilnej jest jedyng pragmatyka urzedniczg,
ktora definiuje prawo podmiotowe pracownika zwigzane z wystawieniem oceny
okresowej do wniesienia odwotania do sadu. Ochrone prawng prawodawca
zastosowat do wagskiej grupy pracownikow uprzywilejowanych ze wzgledu na range
stuzby, ktoérej celem jest zapewnienie zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i

" Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych w stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 74, poz.633 ze zm.).
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politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa. Poza tym wynik oceny
urzednika stuzby cywilnej determinuje przebieg rozwoju zawodowego w nastepujgcy
sposob: rozwigzanie stosunku pracy urzednika stuzby cywilnej w razie dwukrotnej,
nastepujgcej po sobie, negatywnej oceny - art.71 ust.l pkt 1 ustaw.; otrzymanie
kolejnego stopnia stuzbowego po uzyskaniu pozytywnej oceny na wniosek
bezposredniego przetozonego - art. 89 ust.1; 3. obligatoryjne przyznanie kolejnego
stopnia stuzbowego po uzyskaniu drugiej pozytywnej oceny na jednym z dwoch
najwyzszych poziomoéw od czasu otrzymania ostatniego stopnia stuzbowego - art.89
ust.2 ustawy’>.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny wskazat, ze w orzecznictwie sgdowym
prawo pracodawcy m.in. do samodzielnej oceny kwalifikacji zawodowych
pracownikéw nie jest uznawane za prawo o charakterze bezwzglednym®. Oznacza
to, ze niezaleznie od szczegotowego uregulowania przez ustawodawce podstaw i
trybu dokonania oceny okresowej pracownikéw stuzby cywilnej, to zgodnie z art.94
pkt 8 k.p., pracodawca jest obowigzany stosowacé obiektywne i sprawiedliwe kryteria
oceny pracownikow oraz wynikow ich pracy. Pracownik, ktéremu powierza sie
okreslone stanowisko i stawia okreslone wymagania, powinien by¢ oceniany z punktu
widzenia wyznaczonych mu obowigzkéw i wymagan. Nie mogg natomiast stanowic
kryterium oceny jego pracy oczekiwania pracodawcy, o ktérych pracownik nie wie,
zawierajgc umowe o prace, i o ktérych pracodawca nie informuje go w czasie trwania
stosunku pracy’’. W konsekwencji pracodawca ma obowigzek zaznajomienia
pracownikow podejmujgcych prace z zakresem ich obowigzkéw oraz ze sposobem
wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach, moze on by¢ zrealizowany w
formie informaciji ustnej, ktérej tre$¢ uwzglednia charakter pracy i skale jej ztozonosci,
a takze wyksztatcenie i zawodowe do$wiadczenie pracownika’®. Mozna zgodzié sie
rowniez z twierdzeniem, ze zawarty w regulaminie pracy obowigzek pracownika
zapoznawania sie z obowigzujgcymi u pracodawcy przepisami nie wylgcza
odrebnego obowigzku pracodawcy z art.94 pkt 1 k.p. Domniemanie znajomosci
obowigzkéw wynikajgcych z zapoznania sie pracownika z regulaminem pracy
obejmuje jedynie obowigzki w nim zawarte i okre$lone (art. 104 k.p.). Nie moze
obejmowa¢ natomiast wszystkich tych procedur wewnagtrzzaktadowych (m.in.
technicznych, organizacyjnych, kontrolnych), ktére nie stanowig przedmiotu
regulaminu pracy (art.104" k.p.). Oznacza to, ze w odniesieniu do cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej, przy ocenie okresowej pracownika znajdujg zastosowanie przepisy
szczegotowe zawarte w powotanych powyzej: art.81 ustawy o korpusie stuzby
cywilnej oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 08 maja 2009 r. w sprawie
warunkéw sposobu przeprowadzenia ocen okresowych jak i reguty ogdlne
wynikajgce z przepisow ustawy Kodeks pracy (art. 94 pkt 1i9).

Powyzsze oznacza, ze wolg ustawodawcy wynik dokonanej oceny okresowej
zostat poddany kontroli przez sgdy pracy. Jednakze praktyka orzecznicza sgdow

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25 marca 2014 r.(Ill APa 11/13).

’® Tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 11 marca 1997r. (I PKN 37/97), OSNP 1997 nr 24, poz.491.

77 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r. (I PKN 428/98), OSNP 1999 nr 24, poz.791.
78 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1998 r. (I PKN 457/97), OSNP 1998 nr 22, poz.653.
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powszechnych w tym zakresie nie jest jednolita, co najmniej w dwdch zasygnalizo-
wanych na wstepie, obszarach zagadnien.

Pierwszy z nich dotyczy zakresu w jakim sgdy poddajg kontroli wystawione
oceny zarowno w aspekcie formalnym jak i merytorycznym. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazony zostat poglad’®, ze przepisy dotyczace ocen okresowych
nalezy rozumie¢ scisle. Przede wszystkim dlatego, ze ocena okresowa powinna
oddziela¢ sfere prywatng pracownika od tego, co dotyczy wykonywania obowigzkow i
moze by¢ oceniane w zwigzku z zatrudnieniem gdyz czym innym jest prywatna
ocena pracodawcy (niesformalizowana). Trudno bytoby jg kontrolowaé, gdyz
pracodawca dokonuje takiej oceny na swoj wiasny uzytek i ktéra z reguty nie jest
uzewnetrzniana. Inne reguty dotyczg oceny sformalizowanej. Wszelka ocena
wkracza wowczas niechybnie w indywidualng sfere pracownika, co stanowi w istocie
wyjatek, gdyz w zatrudnieniu pracownik zobowigzuje sie zasadniczo do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.). Z regulaciji
dotyczacej stuzby cywilnej wynika, ze ocena okresowa jest nieodzowna (konieczna)
ze wzgledu na funkcje i cele tej stuzby.

W orzecznictwie podkreslano réwniez, ze okresowa ocena kwalifikacyjna jest
zbiorem (sumg) okreslonych ocen (opinii) wyrazanych wedtug okreslonych kryteriow,
co z jednej strony w zatozeniu ma walor obiektywizmu (Sredniego wyniku), lecz z
drugiej strony nie jest wolne od dozwolonych indywidualnych ocen przetozonych.
Wowczas nawet samo semantyczne znaczenie niektdérych kryteriow moze rodzic¢
rozbieznosci w odbieraniu wyniku okresowej oceny kwalifikacyjnej przez pracownika.
Sad jednak nie zastepuje pracodawcy w sporzgdzaniu okresowej oceny
kwalifikacyjnej. Moze jg kontrolowaé, gdy wymaga tego przedmiot sprawy (sporu),
jednak nie w zakresie oceny jaka dozwolona jest pracodawcy. Z uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z 06 kwietnia 2011 r.2 wynika, Zze uwzglednienie zadania
odwotujgcego sie od oceny okresowej, nie moze wynikac¢ tylko z indywidualnego i
subiektywnego przekonania pracownika, ze ocena nie jest miarodajna. Chodzi wszak
o okresowg oceng kwalifikacyjng, a wiec stuzbowa, sporzgadzong metodycznie i
merytorycznie wedle okreslonych kryteridw. Natomiast w sprawie objetej skargg sady
nie stwierdzity nawet, iz okresowa ocena kwalifikacyjna odpowiada warunkom
okreslonym w ustawie i w rozporzadzeniu wykonawczym, a takze w regulaminie,
ktéry ztozyta pozwana w sprawie. Jednakze zgdanie (powddztwo) szto dalej, gdyz
zarzucato nawet instrumentalne wykorzystanie przez pracodawce instytucji
okresowej oceny kwalifikacyjnej. Tozsame zarzuty w niniejszej rozpoznawanej
sprawie zgtaszata powodka.

W sytuacji gdy ocena okresowa pracownika stuzby cywilnej jest wypadkowg
poszczegodlnych przyznawanych jej tzw. ocen czgstkowych, pojawia sie zatem
pytanie w jakim zakresie sgad uprawniony jest do badania prawidtowosci
przeprowadzonego procesu indywidualnej oceny konkretnego pracownika i
korygowania tych poszczegélnych ocen (albo wytgcznie oceny koncowej) i czy jego

7 Por. uzasadnienie wyroku z 30 pazdziernika 2013 r. (Il PK 274/10), LEX nr 829121.
% Wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r. (Il PK 274/10), LEX nr829121.
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odmienna ocena poprzedzona prawidtowo przeprowadzonym postepowaniem
dowodowym znajduje odzwierciedlenie w wyroku w ktorym dokonuje wprost zmiany
oceny ostatecznej wystawionej przez pracodawce, oceny czgstkowej czy tez uchyla
,zaskarzong ocene" i nakazuje jej zmiane pracodawcy w okreslonym zakresie
(ewentualnie nakazujgc ponowne dokonanie oceny za okreslony czas pracy).

Sad Najwyzszy w powotanym juz wyroku z 30 pazdziernika 2013r (Il PK
32/13) stwierdzit, ze w tego rodzaju sprawach pracodawca nie dziata przypadkowo i
dowolnie sporzgdzajgc ocene okresowg pracownika, gdyz ma wyznaczone podstawy
(kryteria) i granice tej oceny. Ocena okresowa pracownikéw stuzby cywilnej ma swoje
uzasadnienie. Na pewno chodzi o jakosc¢ i efektywnos$c tej stuzby. Przedmiot oceny
dotyczy pracy zatrudnianych pracownikow, a scislej wykonywanych obowigzkow i w
tej roli pracodawca realizuje swoje zadanie wynikajgce ze stosunku pracy. Pracownik
zobowigzany jest poddaé sie ocenie okresowej i przyjac jg albo wniesc¢ sprzeciw z
prawem do dalszej kontroli w postepowaniu przed sgdem pracy w przypadku
nieuwzglednienia jego sprzeciwu od oceny okresowej (art.83 ust.5 ustawy).
Oznaczatoby to, ze obowigzek kontroli wypetniania badanie poszczegdélnych etapow
oceny. Wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci mozliwos¢ uchylenia dokonanej oceny w
razie stwierdzenia uchybien proceduralnych, jak tez jej zmiany w przypadku
stwierdzenia materialnoprawnych przestanek do takiej decyzji, jesli istniejg wady
(uchybienia proceduralne) na tyle istotne (np. brak przeprowadzenia rozmowy osoby
oceniajacej z oceniang), co prowadzi do uchylenia zaskarzonej oceny.?* Jednakze na
gruncie prawa pracy kognicji sgdu przypisane jest badanie nie tylko samego skutku
decyzji jakg podjat pracodawca (np. rozwigzanie umowy o prace, odwotanie od kary
porzadkowej) lecz réwniez weryfikacja okreslonego trybu postepowania przez
zatrudniajgcego. Tymczasem okresowa ocena pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej
pozostaje w bezposrednim zwigzku z jego stosunkiem pracy i ma na celu
ksztattowanie profesjonalizmu korpusu stuzby w celu zapewnienia prawidtowosci i
efektywnosci jej funkcjonowania®?. Uprawnione jest zatem dokonywanie odestan do
zblizonych mechanizmow zwigzanych ze sporami ze stosunku pracy. W tym jednak
zakresie orzecznictwo sgddéw powszechnych nie jest jednolite. Poza sporem
pozostaje, ze pracownik, ktoremu powierza sie okreslone stanowisko i stawia
okreslone wymagania, powinien by¢ oceniany z punktu widzenia wyznaczonych mu
obowigzkdéw i wymagan. Nie mogg natomiast stanowiC kryterium oceny jego pracy-
jak juz wyzej wskazano- oczekiwania pracodawcy, o ktorych pracownik nie wie
zawierajgc umowe o prace i o ktérych pracodawca nie informuje go w czasie trwania
stosunku pracy®® . Dlatego cze$¢ sadéw powszechnych uznaje®®, ze stosownie do
tresci art.81 ust.1 ustawy z 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej, ocena dotyczy
wykonywania obowigzkéw przez urzednika czy pracownika stuzby cywilnej gdy
zadna norma prawa zawarta w ustawie nie zawiera ograniczen formalnych czy
materialnych w zakresie sgdowej kontroli dokonanej oceny. Oznacza to w

# Tak np. Sad Apelacyjny w Biatystoku w wyroku (Il APa 5/14), LEX nr 1451551.

® Jacek Jagielski, Krzysztof Raczka, Komentarz do ustawy o stuzbie cywilnej, Warszawa 2010, s.338.
® Tak Sad Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 1998 r. (I PKN 428/98), OSNP 1999 nr 24, poz.791.

* Np. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 24 czerwca 2014 r. (Ill APa 4/14), LEX nr 1489141.
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konsekwencji uprawnienie sgdu pracy dokonywania kontroli oceny okresowej we
wszystkich jej aspektach branych pod uwage przez pracodawce czy tez przez niego
nieuwzglednianych, a mieszczacych sie w zakresie jakosci i efektywnosci
wykonywania przez ocenianego jego obowigzkow wynikajgcych ze stosunku pracy.
Musi ona jednoczesnie bra¢ pod uwage koniecznos¢ ustalenia czy tryb
przeprowadzanej oceny okresowej jak i jej sformalizowany charakter wynikajgce z
zapisu art.81 i 82 ustawy o stuzbie cywilnej oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen
okresowych czionkéw korpusu stuzby cywilnej byly uwzgledniane i zachowane
zarowno w zakresie ocen czgstkowych jak i koncowej oraz ujmowac przepisy
dotyczgce oceny w sposéb Scisty. Niewatpliwie sgdowa kontrola oceny okresowej
napotyka na trudnosci wynikajgce z faktu wymogu Scistego stosowania kryteriow
kontroli przy ich opisowym ujeciu w cytowanych normach prawa zaktadajgcych tym
samym sporg doze subiektywnych zachowan ze strony oceniajgcych. Uznanie ich w
konsekwencji takich zapisow kryteriow za w petni dopuszczalne w istocie
powodowatoby, iz postepowanie sgdowe w kategorii takich spraw poprzez brak
mozliwosci zwalczania przez ocenianego wystawionej mu oceny nie petnitoby swojej
okreslonej przez ustawodawce kontrolnej funkcji. Sgd Apelacyjny w powotanej wyzej
sprawie podzielit poglad zaprezentowany przez sad pierwszej instancji, iz jego
uprawnienie sgdowej kontroli oceny okresowej nie moze ogranicza¢ sie do prostego
przyjecia wyjasnienia zajetego stanowiska przedstawionego przez strone pozwang,
ale réwniez z petnym uwzglednieniem wszystkich okolicznosci i faktéw ustalonych,
jako miarodajne w sprawie, winno zmierza¢ do przetozenia tych faktéw na kategorie
oceniane jak i wielko$¢ ustalonej oceny. Doprowadzito to do tego, ze Sgd Apelacyjny
w Rzeszowie dokonat oceny zasadnos$ci przyznanych ocen czgstkowych np. w
zakresie doskonalenia zawodowego oraz uznajgc zasadno$¢ argumentacji sgdu
pierwszej instancji o koniecznosci podniesienia oceny powoda w zakresie
Apelacyjny podzielit ,dziatania" Sgdu Okregowego, ktory siegnat do ocen i ich opisu
zawartych w trakcie oceny okresowej dokonywanej w 2011 r. i wskazujgc na
podobny normatywny ich zakres jak i na brak wskazania w aktualnym okresie
oceniania jakichkolwiek faktéw wskazujagcych na zmiane postawy powoda
uzasadniajgcej obnizenie oceny uznat zasadnosc¢ utrzymania w aktualnym okresie
oceniania stopnia przyjetego w 2011 r. Powyzsze stanowisko oznaczatoby mozliwos¢
dokonania tzw. ,szerokiej oceny" w ramach postepowania sgdowego, ingerujgcej w
proces przyznawania ocen czgstkowych. W tym kierunku podgza czes¢
orzecznictwa® w zakresie dopuszczalno$ci dokonywania przez sad weryfikacji ocen
wystawionych pracownikowi stuzby cywilnej przez jego przetozonego. Zgodnie z tym
pogladem, sad pracy ma legitymacje do tego, aby dokonac¢ weryfikacji ocen
wystawianych pracownikowi stuzby cywilnej przez jego przetozonego na podstawie
art.83 ust.4 oraz art.81 ust.3 i 6 ustawy z 2008 r. o stuzbie cywilnej. W nastepstwie
rozpoznania powodztwa po stronie sgdu istnieje uprawnienie do merytorycznej

¥ Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25 lutego 2014r. (Il APa 13/13), LEX nr 1441506.
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ingerencji w podwazang przez pracownika ocene i nakazanie jej zmiany przy
uwzglednieniu wskazan sadu pracy. Tylko takie dziatanie stanowi¢ ma realizacje
prawa strony do rozpoznania jej sprawy przez sad zgodnie z art.83 ust.5 ustawy o
stuzbie cywilnej. Jednakze w powotanej sprawie, sad drugiej instancji zmienit
zaskarzony wyrok tylko o tyle, ze nakazat pozwanemu Urzedowi Kontroli Skarbowej
w S. zmieni¢ ocene okresowg powodki odnosnie przyznanych jej ocen czgstkowych
w zakresie kryteriow: "wiedza specjalistyczna i umiejetnosci jej wykonywania" oraz
"doskonalenie zawodowe" z ocen "na poziomie oczekiwan" na oceny "powyzej
oczekiwan", a takze w zakresie ogdlnego poziomu spetnienia kryteriow oceny, z
oceny "na poziomie oczekiwan" na ocene "powyzej oczekiwan". Jest to zatem
zupetnie odmienny sposob orzekania niz w powotanym powyzej orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie. W uzasadnieniu przytoczonego wyroku wskazane
zostato, ze sgd pierwszej instancji nieprawidlowo sam zmienit ocene okresowg
powodki z 24 pazdziernika 2011 r. w ten sposéb, ze zmienit przyznane jej oceny
czgstkowe w zakresie kryteriow: "wiedza specjalistyczna i umiejetnos¢ jej
wykorzystania" oraz "doskonalenie zawodowe" z ocen "na poziomie oczekiwan" na
oceny "powyzej oczekiwan", a co za tym idzie - ustalit ogolny poziom spetniania
kryteriow oceny z oceny "na poziomie oczekiwan" na ocene "powyzej oczekiwan"
(pkt 1). Rozpoznajac wniesiong apelacje sad uznat, ze wydanie orzeczenia w tym
zakresie nastgpito z naruszeniem art. 321 §1 k.p.c. i dlatego dokonat zmiany
sentencji wyroku o tyle, ze nakazat pozwanemu Urzedowi Kontroli Skarbowej w S.
jako pracodawcy zmiane oceny okresowej z 24 pazdziernika 2011 r. odnosnie
przyznanych jej ocen czgstkowych, a takze w zakresie ogolnego poziomu spetnienia
kryteribw oceny, z "na poziomie oczekiwan", na "powyzej oczekiwan". Sgd drugiej
instancji stangt na stanowisku, ze sad pracy dokonujgc weryfikacji prawidtowosci
oceny okresowej pracownika nie moze w tym zakresie dziataC w zastepstwie
pracodawcy, a jedynie nakaza¢ mu odpowiednie dziatania bgdz zaniechania. W
przypadku niezastosowania sie do rozstrzygniecia sgdu pracy orzeczenie bedzie
podlega¢ wykonaniu w drodze ewentualnej egzekucji sgdowej. Z uzasadnienia
wyroku sgdu drugiej instancji wynika, ze poddat on szczego6towej kontroli sposob
przeprowadzenia oceny okresowej w poszczegolnych kryteriach.

Przeciwne stanowisko zajat Sgd Okregowy w Ostrotece w wyroku z 04 wrzes$nia
2013r.%¢ oraz posrednio Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 16 stycznia 2013 r.3” w
ktorych uznano, ze oceniajgc prawidtowos¢ zakwestionowanych ocen, sgd nie ma
mozliwos¢é kontrolowania pojedynczych aspektow skfadajgcych sie na ocene
pracownika, a zakwestionowane kryteria, majgce charakter niedookre$lony i ocenny
mogg by¢ badane tylko pod katem razgcego naruszenia przez pracodawce
przepisow bgdz zasad wspétzycia spotecznego. Z dalej idgcg tezg wystgpit Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 13 marca 2013 r.5®
stwierdzit, ze brak jest podstaw do tego aby interpretowac art.82 ust.1 i art.82 ust.5 w
taki sposdb by uznac, ze odwotujgc sie do sgdu pracy, oceniany moze kwestionowac

% Wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece z 4 wrzesnia 2013r. (Ill Pa 8/13), LEX nr 1718460.
¥ Wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z 16 stycznia 2013 r. (Il APa 33/12), LEX nr 1271894,
% Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 marca 2013r. (I1l APa 6/13), publ. LEX nr 1515337.
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réowniez tryb sporzgdzania oceny. Wymienione przepisy majg zdaniem tego sgdu
charakter wyjgtkowy, poddajg bowiem ocene korncowg mozliwosci weryfikacji w toku
postepowania sgdowego. Nie mogg jednak by¢é w zwigzku z tym interpretowane
rozszerzajgco i to tak dalece, aby sad powszechny nie wypowiadajgc sie co do samej
oceny, mogt orzec o ewentualnej wadliwosci trybu jej dokonania. Takie zgdanie byto
niezasadne z uwagi na przedmiot poddany kognicji sgdu. Nie moze - zdaniem tegoz
sgdu- tu takze by¢ mowy w ustaleniu przez sad istnienia stosunku prawnego lub
prawa w rozumieniu art.189 k.p.c.

W orzecznictwie prezentowany jest roéwniez inny poglad. Sad Apelacyjny w
Poznaniu, ktéry orzeczenie zawarte w wyroku z 30 pazdziernika 2014 r.% opart na
tezie, iz zadna norma prawa zawarta w ustawie z 2008r. o stuzbie cywilnej nie
zawiera ograniczen formalnych czy materialnych w zakresie sgdowej kontroli
dokonanej oceny. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie sgdu pracy dokonywania
kontroli oceny okresowej we wszystkich jej aspektach branych pod uwage przez
pracodawce czy tez przez niego nieuwzglednianych, a mieszczgcych sie w zakresie
jakosci i efektywnosci wykonywania przez ocenianego jego obowigzkéw
wynikajgcych ze stosunku pracy. Musi ona jednoczesnie bra¢c pod uwage
konieczno$¢ ustalenia czy tryb przeprowadzanej oceny okresowej jak i jej
sformalizowany charakter wynikajgce z zapisu art.81 i 82 ustawy o stuzbie cywilnej
oraz rozporzgdzenia z 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przepro-
wadzania ocen okresowych czionkow korpusu stuzby cywilnej, byty uwzgledniane i
zachowane zaréwno w zakresie ocen czgstkowych, jak i kohcowej oraz ujmowac
przepisy dotyczgce oceny w sposob Scisty. W przypadku gdy wyniki postepowania
sgdowego wskazujg na to, iz sporna ocena jest niewtasciwa, czy to ze wzgledéw
formalnych czy tez merytorycznych, sgdowi przystuguje jedynie kompetencja do jej
uchylenia i nakazania pracodawcy przeprowadzenia oceny ponownie. W tamtej
sprawie sad pierwszej instancji zmienit ocene okresowg powoda odnosnie jednego z
kryteriow, a sad drugiej instancji w catosci uchylit ocene okresowg i nakazat
pracodawcy (pozwanemu) sporzgdzenie nowej oceny za wskazany w sentencji
wyroku okres.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnym wydaje sie przyjecie, ze w zakresie
objetym niniejszym postepowaniem, kontroli dokonywanej przez sad powszechny na
skutek wniesionego odwotania od oceny okresowej przez pracownika stuzby
cywilnej, miesci sie dokonanie kontroli dotyczgcej formalnego procesu zwigzanego z
przygotowaniem, przeprowadzeniem i dokonaniem oceny okresowej. W przypadku
stwierdzenia uchybieh procedurze wskazanej w/w rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministréw z 8 maja 2009 r. w sprawie warunkoéw i sposobu przeprowadzenia ocen
okresowych majgcych wptyw, lub mogacych mie¢ wptyw dokonanie merytorycznej
oceny, koniecznym staje sie uchylenie przedmiotowej oceny w catosci, co prowadzi
do koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny okresowej przez pracodawce. W
przypadku natomiast stwierdzenia braku nieprawidtowosci o charakterze formalnym,
kontroli poddana zostaje ocena ostateczna z punktu widzenia prawidtowosci jej

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 pazdziernika 2014 r. (Il APa 17/14), LEX nr 1663062.
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obliczenia. Ocena ta dotyczy réwniez zbadania prawidtowos$ci oceny przestanek tzw.
ocen czgstkowych, kwestionowanych przez ocenianego. W przypadku stwierdzenia
braku podstaw lub wystepowania watpliwosci co do prawidtowosci dokonanej oceny
w poszczegolnych kryteriach to niezbednym jest uchylenie w catosci oceny z uwagi
na to, ze sad nie jest uprawniony do zastepowania pracodawcy w zakresie
dokonywania ocen okresowych. Nadto orzeczenie sgd w tego rodzaju sprawie nie
ma charakteru prawno ksztalttujgcego, zastepujgcego oswiadczenie pracodawcy co
poziomu wystawionej oceny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, konieczne jest réwniez dokonanie wykfadni w/w
przepisow regulujgcych tryb sporzgdzania oceny okresowej w sytuacji gdy
bezspornym pomiedzy stronami jest, ze oceniajgcy otrzymat opis stanowiska pracy
dopiero po uptywie potowy okresu pracy objetego oceng. Niewatpliwie opis
stanowiska pracy sporzgdza sie dla kazdego stanowiska pracy w stuzbie cywilnej,
wskazujgc w nim realizowane zadania, wymagane kompetencije, kwalifikacje i zakres
odpowiedzialnosci ze wzgledu na umiejscowienie i funkcje stanowiska pracy w
strukturze urzedu. Opis stanowiska pracy powinien zosta¢ sporzgdzony niezwiocznie
po jego utworzeniu, a w razie zaistnienia zmian w zakresie stanowiska nalezy
dokona¢ niezwtocznej aktualizacji opisu stanowiska pracy. Powyzsze oznacza, ze
opis stanowiska pracy zawiera charakterystyke stanowiska pracy w sensie
organizacyjnym i nie ma bezposredniego zwigzku z tym, czy stanowisko to jest
obsadzone. Osoba zatrudniona na danym stanowisku pracy powinna spetniac
wszystkie niezbedne wymagania w zakresie kompetencji okreslanych w opisie
stanowiska pracy. Objecie stanowiska pracy prze osobe niespetniajgcg wymagan
niezbednych okreslonych w opisie nalezy uzna¢ z niezgodne z przepisami prawa.
Przepisy w sprawie zasad dokonywania opiséw stanowisk pracy w stuzbie cywilnej
nie wskazujg terminu w jakim pracownik powinien zosta¢ zapoznany z opisem
stanowiska pracy, jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powinno to nastgpi¢
niezwtocznie (fj. bez uzasadnionej zwioki) po rozpoczeciu pracy na nowym
stanowisku pracy. Oznaczatoby to m.in. w tej sprawie, ze pracodawca nie moze
dowolnie odraczaC¢ czasu w ktérym nastgpi zapoznanie sie pracownika z tymze
opisem. Za nieuzasadnione nalezy przyjgc¢ rowniez twierdzenia, ze koniecznym staje
sie powofanie zespotu ds. opiséw stanowisk pracy nawet jesli nastepujg zmiany
przepisbw prawa w tym zakresie. Zaniedbania organizacyjne lezgce po stronie
pracodawcy co do terminu powotania takiego zespotu, sporzadzenia a nastepnie
zatwierdzenia i przedstawienia ich pracownikom, jest zaniedbaniem organizacyjnym,
ktére z jednej strony powinno by¢ przedmiotem zainteresowania kontroli w ramach
prowadzonego systematycznie audytu dziatania jednostki organizacyjnej lecz ma
rébwniez wptyw na sposob dokonywania oceny okresowej. Uzasadnieniem dla
twierdzenia, iz opdznienie takie nie powinno mie¢ wptywu na dokonanie rzetelnosci i
prawidtowosci oceny okresowej, nie moze by¢ to, ze pracownik zostat zapoznany z
zakresem czynnosci. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze zakresy czynnosci, nie
sprzeczne z opisami stanowisk pracy, sg sporzgdzane dla konkretnej osoby-
pracownika. Tymczasem opisy stanowiska pracy sg oderwane od konkretnych oséb
zajmujgcych te stanowiska lub majgcych je zajgé. W kontekscie dokonywania
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przedmiotowej oceny to ocenianie pracownika jest procesem, w czasie ktorego
oceniajgcy po zapoznaniu ocenianego z ustalonymi dla niego kryteriami ocen
obserwuje w okresie objetym ocena sposob wykonywania przez ocenianego jego
obowigzkéw wynikajgcych z opisu zajmowanego stanowiska pracy. Wydaje sie
zasadnym twierdzenie, ze obserwacja taka jest formalnie mozliwa od momentu gdy
pracownik zostat zapoznany z opisem stanowiska pracy, a to prowadzi do wniosku,
ze dokonana ocena nie moze obejmowac okresu sprzed daty zapoznania sie
pracownika z wymogami stanowiska pracy zawartego w jego opisie, zwiaszcza jesli
(co miato miejsce w tej sprawie) opis taki wczesniej nie zostat przygotowany
(odnoszac to do realiéw przedmiotowej sprawy, wczesniej w komodrce organizacyjnej
gdzie pracowata powodka nie byto takiego stanowiska pracy lub nie zostat jej
przedstawiony ,stary" dotychczasowy opis stanowiska). JeSli zatem tres¢ opisu
stanowiska pracy determinuje zakres oceny okresowej czionka korpusu stuzby
cywilnej gdyz ocena ta dotyczy wykonywania przez niego obowigzkdw wynikajgcych
z tegoz opisu, to uchybienie w zakresie zapoznania ocenianego z opisem stanowi
uchybienie wptywajgce na ocene poprawnosci formalnej procesu oceny okresowej,
co prowadzi powinno do uchylenia zaskarzonej do sgdu oceny. Zasadnos¢ tego
twierdzenia wydaje sie byC poparta tym, ze w trakcie tego procesu, oceniajgcy
wybiera kryteria oceny po uprzednim omowieniu z ocenianym gtownych obowigzkow
wynikajgcych z tego opisu pracy, a takze celow do osiggniecia w okresie, w ktorym
oceniany podlega ocenie oraz sposobu realizacji tych celéw. Podkreslic w tym
miejscu nalezy, ze jakkolwiek czynnosci podjete z uchybieniem w/w procedury nie sg
dotkniete niewaznoscig z mocy prawa, to sg one wadliwe, a zakres i wplyw tej
wadliwosci winien zostaé poddany ocenie przez sad powszechny (sgd pracy) w
ramach odwotania ocenianego od dokonanej oceny.

Prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego (lll UZP 16/15)

Sad Okregowy w G. postanowieniem z 27 pazdziernika 2015 r.*° zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy przestankg przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego wedtug art. 18 ust.
1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa®™ jest ustalenie pozytywnego
rokowania odzyskania zdolnosci do pracy w terminie najdalej 12 miesiecy od
wyczerpania zasitku chorobowego, czy tez pozytywne rokowanie jest jedynie
przestankg przyznania tego Swiadczenia bez Kkoniecznosci ustalenia, ze
przewidywany okres odzyskania zdolnosci do pracy miesci sie w okresie 12 miesiecy
przystugiwania prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 18 ust.2 ustawy z 25

*° Postanowienie Sadu Okregowego w G. z 27 pazdziernika 2015 r. (VI Ua 33/15).
! Ustawa z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynistwa (tekst jednolity Dz.U. z 2014, poz. 159).
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czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa®?)?”

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie Iub
rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy. W swietle ust. 2
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia
zdolnosci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W orzecznictwie sgadow powszechnych wyksztatcita sie wyktadnia wiw
przepisow wskazujgca, ze cytowany wyzej art. 18 ustanawia jako warunek
przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego stwierdzenie pozytywnego rokowania co
do odzyskania, przez wnioskujgcego o swiadczenie, zdolnosci do pracy w terminie
12 miesiecy.

W ocenie Sgdu Okregowego dokonanie wyktadni literalnej analizowanych
przepisdbw prowadzi do wniosku, ze takiego warunku one nie ustanawiajg. Dla
przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego wystarczajgce jest ustalenie pozytywnego
rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy osoby wnioskujgcej o Swiadczenie.
Przy czym nie zachodzi tutaj koniecznos¢ ustalenia, Zze dana osoba rokuje
odzyskanie zdolnosci do pracy w terminie 12 miesiecy. Zdaniem Sgdu Okregowego,
przepis art. 18 ust. 2 w/w ustawy wskazuje jedynie okres na jaki najdiuzej
Swiadczenie rehabilitacyjne moze zostaC przyznane i jest to termin niezalezny od
przewidywanej daty ustania niezdolnosci do pracy.

Jednoczesnie dokonujgc wyktadni funkcjonalnej w/w przepiséw nalezy zwrécié
uwage na cel przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Jak zauwaza sie w doktrynie
celem sSwiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy
kontynuowania leczenia lub rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego
jest zbyt krotki do odzyskania peinej zdolnosci do pracy.”® Swiadczenie
rehabilitacyjne wypetnia luke pomiedzy okresem po wyczerpaniu okresu
zasitkowego, a przed stwierdzeniem trwatej niezdolnosci do pracy. Jest wiec swego
rodzaju swiadczeniem przejsciowym pomiedzy zasitkiem chorobowym, a rentg z
tytutu, niezdolnosci do pracy®. Stanowi przediuzenie zasitku chorobowego,
zapewniajgc ubezpieczonemu pomoc pieniezng w sytuacjach wymagajgcych
diuzszego leczenia. Przy czym jako swiadczenie na dokonczenie leczenia pozostaje
zwigzane z kontynuacjg leczenia schorzenia, ktére bylo podstawg do stwierdzenia
niezdolnosci do pracy dla potrzeb ustalenia prawa do zasitku chorobowego.

% Ustawa z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynhstwa (tekst jednolity: Dz.U.z 2014 r., poz. 159).

* Por. A. Rzetecka - Gil, Komentarz do art. 18 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, w SIP LEX.

* Inetta Jedrasik- Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, LexisNexis
Polska 2013, s. 362.
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Swiadczenie rehabilitacyjne chroni te samg rodzajowo sytuacje co zasitek
chorobowy - czasowg niezdolnos¢ do pracy dotychczasowej i ma takie samo zadanie
jak zasitek chorobowy. Prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego rozni sie tym od
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ze wymaga stwierdzenia niezdolnosci
czasowej, ale jednoczesnie niezdolnos¢ ta nie moze stanowic trwatej przeszkody w
wykonywaniu pracy.

Ustawa o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa nie zawiera definicji legalnej niezdolnosci do pracy. Nie
odsyta réwniez w tej kwestii do definicji niezdolnosci do pracy do art. 12 i nastepnych
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych®™. Pojecie niezdolnosci do pracy ma w ustawie zasitkowej zatem
charakter autonomiczny, a przy tym powinno by¢ wykfadane jednolicie w obrebie tej
ustawy, tj. w rozumieniu art. 6 wust. 1 (,Zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego."), jak i w rozumieniu omawianego art. 18 ust. 1
ustawy zasitkowej. Skoro art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej wyraznie odnosi sie do
niezdolnosci do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, a wiec stanowi zabezpieczenie na wypadek niezdolnosci do
wykonywania konkretnej pracy, to nie ma podstaw, aby inny zakres znaczeniowy
przypisywa¢ temu samemu pojeciu w art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej. Wobec tego
celem sSwiadczenia rehabilitacyjnego jest dokonczenie leczenia rozpoczetego w
okresie zasitkowym, Swiadczenie to ma wiec charakter swoistego przedituzenia
zasitku chorobowego. Stad tez nalezy przyjg¢, ze rokowanie odzyskania zdolnosci do
pracy - jako przestanka prawa do przedmiotowego sSwiadczenia - dotyczy zdolnosci
do wykonywania nie dowolnej pracy, a pracy takiego rodzaju, jak wykonywana
dotychczas (ostatnio).*

Z kolei jako niezdolng do pracy art. 12 o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) definiuje osobe, ktdra
catkowicie lub czesciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnosé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas czesciowo niezdolng jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikaciji.

Jezeli zatem ocena zdrowia ubezpieczonego wskazuje, iz rokuje on poprawe
zdrowia w okresie przekraczajgcym 12 miesiecy, a jednoczesnie wystepujgce u
niego schorzenia nie stanowig trwatej przeszkody w wykonywaniu pracy nalezy
uznac, iz przystuguje mu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Bowiem jezeli
odmowi sie ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na
dtuzszy niz 12 miesiecy okres konieczny do leczenia schorzenia moze on zostac
catkowicie pozbawiony prawa do jakiegokolwiek swiadczenia. Stan jego zdrowia nie

* Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).
*® Por. wyrok Sadu Okregowego w Elblaggu z 16 lipca 2014 r. (IV Ua 21/14).
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bedzie wskazywat na istnienie trwatej lub dtugotrwatej przeszkody wykonywania
pracy jako warunku przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a
dodatkowo moze on nie spetniac réwniez innych warunkéw przyznania prawa do w/w
renty m.in. posiadania okreslonych okresow ubezpieczenia. W takim przypadku
ubezpieczony, pomimo ze przez okres 12 miesiecy po zakonczeniu pobierania
zasitku chorobowego bedzie nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie Iub
rehabilitacja lecznicza rokowa¢ bedg odzyskanie zdolnosci do pracy pozbawiony
zostanie jakiegokolwiek swiadczenia. Nalezy rowniez zauwazyC, ze swiadczenie
rehabilitacyjne jest finansowo korzystniejsze niz renta z tytutu niezdolnosci do pracy.

Powyzsze prowadzi, w ocenie Sadu Okregowego, do wniosku o braku
podstaw do odmowy przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego z powodu diuzszego
niz dwunastomiesieczny okresu przewidywanego powrotu zdolnosci do pracy.

Z drugiej strony jednak powszechnie przyjmuje sie koncepcje prezentowang
przez Sad Rejonowy, ktérej Sad Okregowy nie podziela, ze z w/w przepisow
wywodzi¢ mozna przestanke przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego polegajgca na
rokowaniu co do odzyskania zdolnosci do pracy w terminie 12 miesiecy od
wyczerpania okresu zasitku chorobowego. Sgdy argumentujg takie stanowisko, tym,
ze na ten okres swiadczenie rehabilitacyjne jest przyznawane. W ich ocenie z
samego celu tego $wiadczenia nie jest ono przewidziane dla dlugotrwatej
niezdolno$ci do pracy, ale jedynie na okres 12 miesiecy.?’

Sad Okregowy opowiada sie za pierwszg koncepcjg, w ktorej nie ma
konieczno$ci ustalenia pozytywnego rokowania odzyskania zdolnosci do pracy w
terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego jako warunku do
przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego. Natomiast warunkiem jest kontynuowanie
leczenia z powodu schorzenia, ktére stato u podstaw przyznania zasitku
chorobowego, a nastepnie swiadczenia rehabilitacyjnego z pozytywnym rokowaniem
co do odzyskania zdolnosci do pracy, ale bez terminu.

Odwotanie od decyzji dotyczacej podlegania ubezpieczeniom
spotecznym — zwrot kosztéw procesu — wynagrodzenie adwokata
lub radcy prawnego (lIl UZP 17/15)

Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z 10 listopada 2015 r*®. zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym:

" Por. wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z 23 kwietnia 2015 r. (IV U 617/14), wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie z 8 grudnia 2014 r. (VI U 70/12), wyrok
Sadu Okregowego w Legnicy z 12 grudnia 2013 r. (VUa 30/13), wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach
z 30 grudnia 2014 r. (VIIl Ua 41/14), wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 02
czerwca 2015 r. (V Ua 36/14), wyrok Sadu Okregowego w Elblggu z 16 lipca 2014 r. (IV Ua 21/14),
wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z 13 czerwca 2014 r. (IV Ua 10/14), wyrok Sgdu Okregowego w
Elblagu z 14 lutego 2014 r. (IV Ua 30/12).

* Postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 10 listopada 2015 r. (Ill AUz 187/15).
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,Czy w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego wydanej na
podstawie art. 38 ust.1, art. 83 ust.1 pkt 1 oraz art. 6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12
ust.1 oraz art.13 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015,
poz.121 ze zm.) o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym, w zakresie w jakim sgd
rozpoznajgcy sprawe rozstrzyga o kosztach w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w instancji (art.108 §1 k.p.c.), okreslajgc wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego sie od tej decyzji bedacego adwokatem albo radcg prawnym,
zastosowanie znajduje przepis § 6 czy tez § 11 ust.2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielanej przez radce prawnego z urzedu® w zw. z art.98 §1,3 i 4 k.p.c. oraz art.109
§2 k.p.c.?”

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:
Niewatpliwie wysokos¢ minimalnych stawek wynagrodzenia radcéw prawnych
okreslajg przepisy art. 98 §1, 3 i 4 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. oraz
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielanej przez radce prawnego z urzedu'®. Wedtug § 6 rozporzadzenia
stawki minimalne ustala sie kwotowo w zaleznosci od wartosci przedmiotu sprawy i w
sprawach. Zastosowanie tej reguty -tak jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie-
prowadzitoby do przyjecia, ze minimalne wynagrodzenie radcy prawnego wynosi
2.400 zt (§ 6 pkt 5). Kolejne przepisy rozporzgdzenia okreslajg stawki minimalne w
zaleznosci od rodzajow spraw, w ktérych strony zastepowane sg w procesie przez
radcéw prawnych. Zgodnie z przepisami tegoz rozporzgdzenia w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej rozporzagdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 29 lipca 2015 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu'®, w § 11 ust. 2 okreslone zostaly stawki
minimalne za prowadzenie spraw o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego i wynosity one 60zt (w brzmieniu sprzed
nowelizacji, gdyz zgodnie z § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego, do spraw wszczetych
przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji). Pozostate przepisy
rozporzgdzenia nie odnoszg sie do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
prowadzonych przed sgdem pierwszej instancji. Jedynie § 5 zawiera ogélng zasade,

* Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoséci z 18 wrzesénia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielanej przez
radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013, poz.490 ze zm.).

1% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoséci z 18 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielanej przez
radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013, poz.490 ze zm.- w dalszej czesci
uzasadnienia powotane jako rozporzadzenie)

' Rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2015 r., poz.1078).
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ze wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu,
ustala sie wedtug podstawy stawki w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

Wydanie orzeczenia w tej sprawie wywotanego wniesionym przez
odwotujgcego zazaleniem na przyznane przez sgd pierwszej instancji koszty procesu
zawarte w pkt Il wyroku, a zawierajgcego rozstrzygniecie w zakresie kosztéw tzw.
zastepstwa procesowego, musi zostaé poprzedzone dokonaniem analizy w/w
przepiséw, a nastepnie wyborem wiasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, majgc
na uwadze charakter i przedmiot postepowania w tej sprawie. W niniejszym
przypadku przedmiotem rozstrzygniecia Sgadu Okregowego byto zagadnienie
podlegania przez odwotujgcg sie, obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w oznaczonym okresie. Zgodnie z
zasadg orzekania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwotanie'®?. Od momentu wniesienia odwotania do sadu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawg cywilng (w znaczeniu formalnoprawnym), podlegajaca
rozstrzygnieciu wedtug zasad wtasciwych dla tej kategorii spraw. Odwotanie petni
role pozwu, a jego zasadnosc ocenia sie na podstawie wtasciwych przepiséw prawa
materialnego’®®. W mysl art.1 k.p.c., kodeks postepowania cywilnego normuje
postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego kodeksu
stosuje sie z mocy ustaw szczegodlnych. Przepis okresla "sprawe" jako poddany
rozstrzygnieciu sadu stosunek regulowany przepisami prawa materialnego®*. Zatem
w tym rozumieniu ,sprawa" to przedmiot postepowania jurysdykcyjnego w sprawie
cywilnej. Przedmiot ten jest konkretyzowany przez okreslenie stron stosunku
prawnego bedgcego przedmiotem postepowania oraz na podstawie przedmiotu
roszczenia. W zwigzku z tym odwotanie od decyzji organu rentowego, podobnie jak
pozew, wszczyna postepowanie w sprawie cywilnej.
Te za$ - w odniesieniu do konkretnych stron - identyfikujg przepisy prawa
materialnego. Przedstawiona wyktadnia pojecia "sprawa cywilna" stanowi rowniez
punkt odniesienia w ustaleniu wysokosci kosztéw zastepstwa procesowego w
sprawach cywilnych, w tym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. W tym
zakresie nalezy zwréci¢ uwage na § 4 ust.1 rozporzgdzenia gdzie wskazano, ze
wysokos¢ tzw. stawki minimalnej zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej
rodzaju.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zagadnienie zakresow stosowania § 6 i §
11 ust.2 w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych byto juz kilkakrotnie

102

Por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r. (Il UZ 49/09), LEX nr 583831 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 kwietnia 2010r. (Il UK 309/09), LEX nr 604210 i z 7 kwietnia 2011 r. (I
UK 357/10), LEX nr 863946.

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 1998 r. (Il UKN 105/98), OSNAPIUS 1999 nr 16,
po0z.529; z 4 stycznia 2010 r. (I UK 252/09), LEX nr 577824 oraz postanowienie z 29 maja 2006r. (I UK
314/05), OSNP 2007 nr 11-12, poz.173.

1% Por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2000 r. (Ill CZP 31/00), OSNC
2001 nr 2, poz.22.
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przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego na tle innych przedmiotéw sporu
dotyczacych prawa do $wiadczen lub ich wysokosci'®. W obu powotanych
orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w sprawach o skfadki na
ubezpieczenia spoteczne, nie ma zastosowania § 11 ust. 2 powotywanego wyzej
rozporzgdzenia, odwotujgc sie takze do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego
w uchwale z 9 marca 1993r.2% rozpatrujgcej podobne zagadnienie na gruncie
uprzednio obowigzujgcego rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 4 czerwca
1992 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami
wymiaru sprawiedliwosci*®’. Jednakze na tle podobnych toczacych sie postepowan,
sady powszechne przyjmowaty odmienne zatozenia co do stosowania w/w
przepisow. Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z 29 wrzesénia 2014 r.'%
uznat, ze sprawa o ustalenie ubezpieczenia spotecznego jest bowiem zdecydowanie
blizsza rodzajowo sprawie o przyznanie takich swiadczenh (zgodnie z ogdlng zasada,
wedtug ktorej wysokos¢ stawek w sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu ustala
sie przyjmujac za podstawe stawke o najbardziej zblizonym rodzaju wyrazong w §5
rozporzgdzenia), wobec tego podstawe zasgdzenia optaty za czynnosci radcy
prawnego powinny stanowi¢ w niej minimalne stawki przewidziane w rozporzgdzeniu
dla spraw z zakresu ubezpieczenia spotecznego, a wiec zgodnie z § 11 ust.2 w
zwigzku z §12 ust.1 pkt2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. Podobne stanowisko zajmowat dotychczas réwniez Sad Apelacyjny w K. (np.
w sprawie Il AUz 54/13 nie publ.) uznajgc, ze sprawa o objecie ubezpieczeniem
spotecznym jest blizsza rodzajowo sprawie o przyznanie swiadczeh z takiego
ubezpieczenia, niz sprawie o zaptate. Wobec tego podstawe zasgdzenia optaty za
czynnosci radcy prawnego powinny stanowi¢ w niej minimalne stawki przewidziane
w/w rozporzgdzeniu dla spraw z zakresu ubezpieczenia spotecznego. Natomiast Sad
Apelacyjny w todzi w postanowieniu z 12 listopada 2012 r.}%° uznat, Zze jedynie § 5
zawiera o0golng zasade, Zze wysokosC¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokreslonych w rozporzgdzeniu ustala sie wedtug podstawy stawki w sprawach o
najbardziej zblizonym rodzaju. W rozpoznawanej przez tamten sgd sprawie, nie byto
jednak podstaw do stosowania tego przepisu, bowiem mozliwe jest ustalenie stawki
wynagrodzenia radcy prawnego weditug ogolnej zasady ustalania wynagrodzenia od
wartosci przedmiotu sprawy, wyrazonej w § 6 rozporzgdzenia. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, sad pierwszej instancji zasadnie uznat, ze spér w tamtej sprawie
dotyczyt obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, a
nie swiadczen z ubezpieczen i dlatego w sprawie nie miat zastosowania przepis § 11
ust. 2 powotywanego rozporzgdzenia. Oznacza to, ze w sprawach, w ktorych

1% Por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r. (I UZP 1/09), OSNP 2011 nr 5-6, poz.
861z 1 czerwca 2010 r. (1l UZ 3/10), OSNP 2011 nr 21-22, poz. 283.

1% Uchwata SN z 9 marca 1993 r. (Il UZP 5/93), OSNCP 1993 nr 11, poz.194.

' Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 4 czerwca 1992 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwoéci (Dz. U. Nr 48, poz.220 ze zm.).
1% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 wrzesnia 2014 r. (Il AUz 230/14), LEX nr
1526948.

1% postanowienie Sadu Apelacyjnego w todzi z 12 listopada 2012 r. (Il AUz 290/12), OSAL 2013 nr
2, poz. 17.
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wniesiono odwotanie od decyzji ustalajgcej obowigzek ubezpieczenia oraz
okreslajgcej wymiar sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne stawki
minimalne wynagrodzenia radcy prawnego zastepujgcego strone w procesie ustalato
sie wedlug § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego z urzedu.

Rowniez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 21 sierpnia 2012 r.**°
wskazat, ze sprawa o ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
nie moze by¢ zakwalifikowana jako sprawa o swiadczenie w rozumieniu przepis § 11
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Jest to
sprawa o prawo majatkowe, co wynika choéby z tresci przepisu art.398% § 1 k.p.c.
Przepis ten, wskazujgcy sprawy, w ktorych niedopuszczalna jest skarga kasacyjna
stanowi, ze dotyczy to spraw o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych. Jednak w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od przedmiotu zaskarzenia takze w sprawach o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Redakcja przepisu wskazuje, ze
chodzi tu o sprawy o prawa majgtkowe, ktorych przedmiotem jest objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Ustalenie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym prowadzi z reguty do uzyskania z tego tytutu przez
organ rentowy naleznych sktadek. Suma tych sktadek stanowi wartos¢ przedmiotu
sporu. Sgd wskazat rowniez, ze przedmiotem procesu cywilnego moze by¢
roszczenie, prawo lub stosunek prawny. Omawiana kategoria spraw nie stanowi
spraw o roszczenie pieniezne, ale o prawo majgtkowe, a charakter tego prawa rodzi
skutki decyzji ustalajgcej podleganie ubezpieczeniom, w postaci comiesiecznego
obowigzku odprowadzania sktadki, w wysokosci okre$lonej przepisami prawa. Nalezy
wiec siegngc¢ tu do analogii z art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia, wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma sktadek za
jeden rok, a jezeli swiadczenia trwajg krécej niz rok - za caty czas ich trwania. Nie
bytoby zasadne przy tym ustalanie wysokos$ci sktadek za caty okres objety decyzjg o
podleganiu ubezpieczeniom, bowiem uwzgledniono by wéwczas wartosci, ktore nie
stanowig przedmiotu postepowania. Nadto zauwazono, ze przepis § 11 ust.2
rozporzgdzenia wymienia jedynie sprawy o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Nie mozna zatem 2z faktu, Zze
rozporzgdzenie pomija wszystkie pozostate a niezwykle liczne kategorie spraw
ubezpieczeniowych, wyprowadza¢ wniosku, ze do spraw o podleganie
ubezpieczeniom przepis wskazany ma zastosowanie.

W tym miejscu Sad Apelacyjny odwotat sie do powotywanego juz stanowiska
Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z 10 wrzesnia 2012 r.**! uznat, ze w

9Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 21 sierpnia 2012 r. (Ill AUa 708/12), LEX nr 1238909.
! Postanowienie SN z 10 wrzesnia 2012 r. (1 UZ 77/12), LEX nr 1619829.
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rozpoznawanej przez tenze sad sprawie, przedmiotem kontroli sgdu ubezpieczen
spotecznych byly dwie decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych. Pierwsza,
wydana na podstawie art.83 ust.1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych? | dotyczyta objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym, a wiec rozstrzygata o podleganiu przez niego ubezpieczeniom
spotecznym z mocy ustawy (art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.8 ust.2a tej ustawy).
Druga zas decyzja ustalata ptatnikowi podstawe wymiaru sktadek naleznych od tego
pracownika (art.83 ust.1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych). Chociaz
druga z decyzji stanowita konsekwencje pierwszej i w obu rozstrzygajgce znaczenie
miato stwierdzenie, ze ubezpieczony byt pracownikiem odwotujgcej sie spotki, to
kazda z nich odnosita sie do odrebnej kwestii - podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i podstawy wymiaru sktadek. W konsekwencji stanowisko, iz byta to tylko
jedna sprawa, co determinuje przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w
wysokosci stawki jak za jedng sprawe, nie znajdowato racji bytu. Nie oznacza to
jednak, ze uprawnione w petni byto zatozenie, iz wysokos¢ kosztéw zastepstwa
procesowego wyznaczona zostaje na podstawie § 11 ust.2 rozporzgdzenia w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych. Przepis ten postuguje sie bowiem
pojeciem ,spraw o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego”. Do tej kategorii nie
mozna zaliczy¢ spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznym. O tym, ze
wystepujg trudnosci w ocenie zasad przyznania kosztow w sprawach analogicznych
do tej omawianej, Sad Najwyzszy juz wskazywat w orzecznictwie'**. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w tego rodzaju sprawach istniejg podstawy do wyliczenia wysokoSci
kosztow zastepstwa wedtug wartosci przedmiotu sporu lub wartosci zalegtych
sktadek.

W powotanym postanowieniu z 22 lutego 2012 r. Sad Najwyzszy uznat, ze
sprawa, zgodnie z trescig decyzji ZUS, toczyla sie o ustalenie podstawy wymiaru
skltadek na ubezpieczenie spoteczne. W istocie jej cel stanowito ustalenie, ze
ubezpieczona podlega ubezpieczeniu spotecznemu z okreslonego tytutu do
wysokosci okreslonych kwot. W pierwszej instancji sgd orzekt o wynagrodzeniu
petnomocnika przyjmujgc wtasnie sume tych kwot, jako wartos¢ przedmiotu sporu.
Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym zazalenie dostrzegt, ze sprawa o ustalenie
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, stanowi kwestie
problematyczng z punktu widzenia ustalenia wartosci przedmiotu sporu. Poniewaz
organ rentowy nie dochodzit zaptaty konkretnej kwoty, nie sposdb wartosci ustali¢ na
zasadzie art.19 §1 k.p.c. Z drugiej strony przepisy art.20 i nast. k.p.c. nie dajg
podstaw do okreslenia wartosci przedmiotu sporu w takiej sytuacji. Najblizszy wydaje
sie tu art.23" k.p.c., albowiem - podobnie jak w sprawach pracowniczych - jak to juz
wskazano w sprawie niniejszej- chodzito o ustalenie istnienia stosunku podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu. Z drugiej strony samo ustalenie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym ma racje bytu tylko o tyle, o ile prowadzi do uzyskania
przez organ rentowy naleznych z tego tytutu sktadek. Ich suma moze stanowi¢

2 Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z

2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
B Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r. (Il UZ 60/2011), LexPolonica nr 5805844.
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wartos¢ roszczenia w rozumieniu art.19 §1 k.p.c., a daje sie zakwalifikowaé jako
wartos¢ przedmiotu sporu. Powyzsze rozwazania majg z punktu widzenia kosztéw
zastepstwa procesowego znaczenie o tyle, ze sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych - co do wysokosci kosztéw - ujete zostaly jedynie w §11 ust.2
rozporzgdzenia w zakresie spraw O Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.
Sprawa niniejsza nie stanowi tego rodzaju postepowania. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, istniejg zatem trzy mozliwosci ustalenia wysokosci wynagrodzenia
petnomocnika podlegajgcej zasgdzeniu od drugiej strony. Po pierwsze mozna -
siegajac do analogii z art.23* k.p.c. - przyjaé, ze w sprawie o ustalenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie suma tych podstaw za okres jednego roku
stanowi wartos¢ przedmiotu sporu. W konsekwencji datby sie zastosowaé § 6
rozporzgdzenia. Trudnos¢ stosowania tego wariantu, pomijajgc dopuszczalnos$é
analogicznego siegania do art.23" k.p.c., stanowi sposéb obliczenia podstaw sktadek
za okres jednego roku (w sytuacji ustalenia dtuzszego podlegania ubezpieczeniom i
zmiennosci miesiecznych podstaw podlegania ubezpieczeniom). Po drugie, réwniez
ze skutkiem w postaci zastosowania § 6 rozporzgdzenia, mozna ustali¢ wysokos¢
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jakie bytyby nalezne za caty okres, za ktory
ustalono podstawe wymiaru sktadek. Problem w tym przypadku polega jednak na
tym, ze uwzglednia sie wartosci niestanowigce przedmiotu postepowania (kwoty
skltadek, a nie kwoty podstawy ich wymiaru). Po trzecie istnieje mozliwosé
zastosowania § 5 rozporzadzenia, tj. normy dostosowanej wiasnie do sytuacji,
ktérych nie ujeto w rozporzgdzeniu. Zastosowanie woéwczas znajdujg stawki ze spraw
0 najbardziej zblizonym rodzaju. Sgd Najwyzszy uznat, ze sprawy o $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego pozostajg najbardziej zblizone do spraw o ustalenie
podstawy wymiaru sktadek, a w istocie do spraw o objecie ubezpieczeniem
spotecznym; a zatem nalezatoby stosowac tu § 11 ust. 2 rozporzgdzenia. Jednakze
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wszystko to wymaga jednak rozwazenia okolicznosci
sprawy, wyboru wariantu interpretacji i jego uzasadnienia. Sprawa stanowi bowiem
przypadek trudny, nie dajgcy sie fatwo - jak widaé z powyzszej analizy -
zakwalifikowac i rozstrzygna¢ na podstawie istniejgcych, niewatpliwych unormowan.
Rozpoznajgc ponownie sprawe naleznych kosztow , polecit aby sad drugiej instanciji
wzigt to pod uwage i zastosowat jedng z proponowanych mozliwosci, ewentualnie
inny sposéb rozstrzygniecia sprawy, w kazdym jednak wypadku stosownie
uzasadniajgc wybor.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozpoznajgcego niniejszg sprawe w zakresie
wywotanym zazaleniem odwotujgcego, istniejg podstawy do przyjecia, ze w tego
rodzaju sprawach znajduje zastosowanie przepis § 6 rozporzgdzenia. Wydaje sie by¢
zasadne twierdzenie, ze w sprawie w ktorej organ rentowy wydaje decyzje ktorej
przedmiotem jest podleganie (lub niepodleganie) ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, zasadniczy problem
sprowadza sie do dokonania ustalenia w zakresie obowigzku (lub jego braku)
uiszczenia przez osobe zainteresowang (ubezpieczong) na rzecz organu rentowego
sktadek zwigzanych z tym ubezpieczeniem. Orzecznictwo sgadow w zakresie
dotyczgcym bezposrednio sktadek (ich wysokosci, wymiaru) nie ma watpliwosci co
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do koniecznosci zastosowania w tego rodzaju sprawach przepisu § 6
rozporzadzenia'*® dokonujac rozréznienia na sprawy o $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz sprawy o swiadczenia
na to ubezpieczenie lub zaopatrzenie. Mozna zatem uznaé, ze sktadki na
ubezpieczenie spoteczne nie sg $wiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia
spotecznego, lecz swiadczeniami na to ubezpieczenie, co prowadzi do wniosku, ze
wynagrodzenie petnomocnika organu rentowego za udziat w postepowaniu przed
sagdem | instancji jest uzaleznione od wartosci przedmioty sporu. W tym stanie rzeczy
strona przegrywajgca proces, zobligowana jest do uiszczenia na rzecz strony
przeciwnej reprezentowanej przez fachowego petnomocnika bedgcego adwokatem
lub radcg prawnym, Kkosztdw procesu obejmujgcych wynagrodzenie tegoz
petnomocnika, ktére powinny by¢ ustalone w oparciu o § 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18 wrzednia 2002r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielanej przez radce prawnego z urzedu**>.

Wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne (lll UZP 18/15)

Sad Apelacyjny w t. postanowieniem z 18 wrzesnia 2015 r.**® zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ( tj. Dz. U. z 2015 poz.
581) wysokosc¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne podlega obnizeniu do wysokosci
zaliczki na podatek dochodowy od oso6b fizycznych obliczonej od przychodu
stanowigcego podstawe obliczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, czy tez do
wysokosci zaliczki obliczonej przez ptatnika od catego dochodu uzyskanego przez
ubezpieczonego - pracownika w danym miesigcu u tego ptatnika?”

Przedstawiajgc powyzsze zagadnienie prawne Sad Apelacyjny w L. zwazyt co
nastepuje:

Stan faktyczny sprawy nie jest sporny. Wynika z niego, ze pracodawca L. K. K.
M. Spotka Jawna z siedzibg w A. byt ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne za pracownikéw B. E., A. K., T.L.,, M. M., E. O.-C,, |. P,
R.R, M. S.,J.S,,D. S, K. T.,, A, W. i B. W. — F.. Pracodawca byt takze ptatnikiem
podatku dochodowego od osoéb fizycznych od catego dochodu uzyskanego przez
wymienione osoby w danym miesigcu i co miesigc obliczat zaliczke na podatek

' Np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r. (I UZP 1/09), OSNP 2011 nr 5-6, poz.
86; uchwata Sadu Najwyzszego z 09 marca 1993 r. (Il UZP 5/93), OSNC 1993 nr 11, poz.194.

> Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez
radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013, poz.490 ze zm.)

1* Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w t. z 18 wrzesnia 2015 r. (Il AUa 1086/14).
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dochodowy, zgodnie z przepisami ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oséb fizycznych'’. L. K. K. M. Spétka Jawna z siedzibg w A. byt réwniez
ptatnikiem zasitkéw chorobowych dla w/w pracownikow. Zasitki chorobowe wyptacat i
obliczat od nich zaliczke na podatek dochodowy zgodnie z przepisami ustawy z 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycznych. Z niespornych ustalen
wynika, ze zaliczki na podatek dochodowy w odniesieniu do kazdego pracownika
ptatnik sumowat i w danym miesigcu odprowadzat do urzedu skarbowego jedng
zaliczke na podatek dochodowy. Pracodawca obliczat tez nalezne skfadki na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Od wyptaconych zasitkow
chorobowych nie obliczat sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Sktadke na
ubezpieczenie zdrowotne obliczat od przychodow ze stosunku pracy, ktére wyptacat
pracownikom.

Przy takich niespornych ustaleniach powstato pytanie, czy sktadke na
ubezpieczenie zdrowotne nalezy obnizy¢ do wysokosci zaliczki na podatek
dochodowy obliczonej tylko od tych przychodow, od ktorych ptatnik oblicza sktadke
na ubezpieczenie zdrowotne, czy tez do wysokosci zaliczki obliczonej od catego
dochodu wyptaconego ubezpieczonemu - pracownikowi przez ptatnika sktadek w
danym miesigcu.

Ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych®*® w art. 83 ust. 1, postuguje sie pojeciem:
,zaliczka" na podatek dochodowy obliczona przez tego ptatnika zgodnie z przepisami
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, co sugeruje,
ze jest to jedna zaliczka miesieczna, czyli takze suma zaliczek obliczonych przez
ptatnika w danym miesigcu (od wynagrodzenia ze stosunku pracy i zasitku
chorobowego).

Bedacy podstawg prawng rozstrzygniecia przepis art. 83 ust. 1 ustawy z 27
sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych stanowi, ze w przypadku, gdy sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
obliczona przez pfatnika, o ktérym mowa w art. 85 ust. 1-13, zgodnie z przepisami
art. 79 i 81 jest wyzsza od zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych
obliczonej przez tego ptatnika zgodnie z przepisami ustawy z 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, to sktadke obliczong za poszczegdlne
miesigce obniza sie do wysokosci tej zaliczki.

Nie jest w sprawie sporne, ze ptatnik co do zasady prawidtowo ustalat
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne dla zainteresowanych
pracownikow, bowiem w podstawach tych uwzgledniat wszystkie przychody ze
stosunku pracy i nie uwzgledniat wyptacanego przez siebie zasitku chorobowego.
Dziatania ptatnika w tym zakresie nie byly kwestionowane przez organ rentowy.
Matematyczna prawidtowos¢ wyliczen znalazta takze akceptacje biegtej z zakresu
ksiegowosci.

117

Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2012
r., poz. 361, ze zm.).

¥ Ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 581).
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Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r., do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa w art.
66 ust. 1 pkt 1 lit. a (pracownicy w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), d-i i pkt 3, 11 i 35, stosuje sie przepisy okreslajgce podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i
10. Ustep 5 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne o0sob, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie wytgczen wynagrodzen za
czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg
zakazng oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Ustep 6 reguluje, ze
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych niebedgcych pfatnikami sktadek, potrgconych przez ptatnikow ze
srodkdw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spotecznych. Przepisy te, to przede wszystkim z art. 18 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych®® | ktéry okre$la, ze
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w
art. 4 pkt 9i 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. W mysl art. 4 pkt 9
przychod oznacza przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od
os6b fizycznych z tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy naktadczej,
stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, swiadczenia integracyjnego i stypendium wyptacanych
bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze 2z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z
tytutu wspotpracy przy tej dziatalnosci lub wspotpracy przy wykonywaniu umowy oraz
przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie przez osoby nalezgce do sktadu rad
nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powotywania. Z kolei za przychody ze
stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej oraz spoétdzielczego
stosunku pracy uwaza sie, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oso6b fizycznych, wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne
oraz wartosc pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrodto finansowania tych wypftat i Swiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenia
zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, rdéznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od
tego, czy ich wysokos¢ zostata z gory ustalona, a ponadto swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych swiadczen lub
Swiadczen czes$ciowo odptatnych. Stosownie za$ do art. 18 ust. 2 ustawy
systemowej, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
os6b, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, nie uwzglednia sie wynagrodzenia za

19 Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z

2015r., poz. 121).
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czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg
zakazng oraz zasitkow.

Ptatnik sktadek, stosujgc powyzsze unormowania, prawidtowo obliczyt sktadke
na ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowanych pracownikéw w wysokosci 9%.
Wysokos¢ sktadki odpowiada wyliczeniom organu rentowego oraz biegtego
ksiegowego.

Nie ma tez watpliwosci, ze ptatnik witasciwie obliczyt miesieczng zaliczke na
podatek dochodowy dla kazdego zainteresowanego pracownika. Obliczyt mianowicie
zaliczke na podatek dochodowy od catego dochodu wyptaconego pracownikowi.
Zgodnie z majgcym zastosowanie art. 31 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych, osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowos$ci prawnej, zwane dalej "zaktadami pracy", sg obowigzane
jako ptatnicy oblicza¢ i pobiera¢ w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od
0s0b, ktore uzyskujg od tych zaktaddw przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku
pracy, pracy naktadczej lub spoétdzielczego stosunku pracy, zasitki pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego wyptacane przez zaktady pracy, a w spotdzielniach pracy
- wyptaty z tytutu udziatu w nadwyzce bilansowej. W mysl ust. 1 art. 32 tej ustawy,
zaliczki za miesigce od stycznia do grudnia, z zastrzezeniem ust. 1a, wynoszg: 1) za
miesigce od poczatku roku do miesigca wigcznie, w ktorym dochdd podatnika
uzyskany od poczatku roku w tym zaktadzie pracy przekroczyt kwote stanowigcg
gorng granice pierwszego przedziatu skali - 18% dochodu uzyskanego w danym
miesigcu; 2) za miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktérym dochod uzyskany od
poczatku roku przekroczyt kwote, o ktérej mowa w pkt 1 - 32% dochodu uzyskanego
w danym miesigcu. W mysl art. 32 ust. 2 tej ustawy, za dochdd, od ktérego oblicza
sie i pobiera zaliczki na podatek dochodowy, uwaza sie uzyskane w ciggu miesigca
przychody w rozumieniu art. 12 oraz zasitki pieniezne z ubezpieczenia spotecznego
wyptacane przez ptatnika, po odliczeniu kosztdéw uzyskania w wysokosci okreslone;
w art. 22 ust. 2 pkt 1 albo 3 lub w ust. 9 pkt 1-3 oraz po odliczeniu potrgconych przez
ptatnika w danym miesigcu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, o ktérych mowa w
art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. b lub pkt 2a. Zaliczke obliczong w sposob okreslony w ust. 1,
1a i 2 zmniejsza sie o kwote stanowigcg 1/12 kwoty zmniejszajgcej podatek (ust. 3)
oraz o kwote sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktérej mowa w art. 27b,
pobranej w tym miesigcu przez zakfad pracy ze srodkow podatnika. Zasitki pieniezne
Z ubezpieczenia spotecznego sg przychodami z innych zrodet - art. 20 cytowanej
ustawy.

Odwotujgc sie do ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a w
szczegolnosci do jej art. 31, organ rentowy stangt na stanowisku, ze ptatnik
odprowadza jedng tgczng zaliczke na podatek dochodowy od wszystkich przychoddéw
wyptaconych pracownikowi. A skoro tak, to zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, sktadke na
ubezpieczenie zdrowotne obniza do wysokosci tej (jednej) zaliczki. Stanowisko
organu rentowego podzielit Sgd Okregowy w L. w innej sprawie (VIII U 6817/13), w
ktérej w analogicznym stanie faktycznym i prawnym oddalit odwotania ptatnika
sktadek od decyzji tego samego Oddziatu ZUS. Sad Okregowy wyrazit poglad, ze
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ptatnik sktadek odprowadza do urzedu skarbowego za dany miesigc jedng zaliczke
na podatek dochodowy od wszystkich przychoddw wyptaconych lub pozostawionych
do dyspozycji pracownika w danym miesigcu, totez sktadka winna by¢ obnizona do
zaliczki obliczonej od wszystkich opodatkowanych przychodéw pracownika. Organ
rentowy na poparcie swojego stanowiska odwotat sie tez do publikacji prasowej w
dwutygodniku ,Ubezpieczenia i Prawo Pracy" nr 15 z 2013 r., zatgczajgc ten artykut
do akt sprawy. Wskazat, ze stwierdzono w nim, iz ,zaliczke na podatek dochodowy
ustala sie od sumy uzyskanego przez pracownika w danym miesigcu wynagrodzenia
za prace i zasitku chorobowego".

Niewatpliwie broni¢ mozna pogladu, ze wyzej opisany model postepowania
ptatnikdw sktadek jest prawidtowy, jako majgcy oparcie w Scistej wyktadni art. 83 ust.
1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r., gdyz ,zaliczka" jest jedna. W praktyce pfatnicy
powszechnie w skali kraju (co potwierdzita biegta) stosujg jednak drugi model
postepowania, ktéry znalazt akceptacje Sgdu Okregowego rozpoznajgcego niniejszg
sprawe.

Sad Okregowy w motywach wyroku zanegowat stanowisko organu rentowego
co do koniecznosci obnizania sktadki zdrowotnej do wysokosci ,catej" zaliczki na
podatek dochodowy odprowadzonej przez ptatnika. Sad pierwszej instancji powotat
sie na stanowisko biegtej ksiegowej wyrazone w opinii. Biegta konsultowata swe
zdanie z Odziatem ZUS w S. oraz w krajowej informacji ZUS i oba podmioty
podzielity jej poglad. Dodac nalezy, ze rowniez przed Sgdem Apelacyjnym biegta z
zakresu rachunkowosci podtrzymata dotychczasowg opinie i uzupetnita, ze w stanie
faktycznym, jak w niniejszej sprawie, ptatnik w odniesieniu do kazdego pracownika
sporzadza co miesigc dwie listy ptac (przychody ze stosunku pracy i zasifki
chorobowe) i oblicza dwie zaliczki na podatek dochodowy (od kazdego z tych
przychodéw osobno), a nastepnie odprowadza do urzedu skarbowego jedng
zsumowang zaliczke na podatek dochodowy. Biegta podniosta, ze aktualne
programy komputerowe kadrowo-ptacowe, stuzgce do wyliczania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, wyliczajg sktadki w taki sposob, w jaki ona to uczynita.

Dla rozstrzygniecia problemu prawnego zaistnialego w niniejszej sprawie
celowe moze okazaé sie siegniecie do przepisu art. 38 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych, zgodnie z ktérym ptatnicy, o ktérych mowa w art.
31 i art. 33-35, ,przekazujg", z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, kwoty pobranych zaliczek
na podatek w terminie do 20 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym
pobrano zaliczki, na rachunek urzedu skarbowego. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 31
ustawy o podatku dochodowym stanowi o ,obliczaniu i pobraniu" zaliczek na podatek
dochodowy, art. 32 definiuje pojecie dochodu, art. 83 ust.1 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, moéwi o ,obliczonej"
zaliczce na podatek dochodowy, za$ art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
stanowi o przekazywaniu ,pobranych" zaliczek. Zatem w przywotanych regulacjach
poszukiwaé mozna oparcia dla takiego rozumienia art. 83 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, ze chodzi
w nim jedynie o zaliczke na podatek dochodowy ,obliczong" od przychodu, ktory
stanowi podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Kwestig natomiast
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techniczng jest juz samo przekazanie przez ptatnika do urzedu skarbowego
obliczonych i pobranych w ciggu miesigca zaliczek, jako jednej zaliczki na podatek
dochodowy. Taka wykfadnia (literalna) art. 38 ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych i art. 83 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, wzmacnia stanowisko Sgdu pierwszej
instancji. Powstaje jednak watpliwos¢, czy ustawodawca, postugujgc sie w art. 83
ust. 1 pojeciem zaliczki ,obliczonej", miat na mysli tylko zaliczke przez ptatnika
obrachowang, czy tez chodzito o zaliczke ,przekazywang" do urzedu skarbowego,
czyli o zaliczke, o ktérej mowa w art. 38 ustawy o podatku dochodowym.

Niewatpliwie przy interpretacji przepiséw prawa administracyjnego (a do takich
zblizone sg regulacje z zakresu ubezpieczenh spotecznych) zasadg jest stosowanie
wyktadni jezykowej. Fundament tego zatozenia stanowi teza, ze wszelkie obowigzki
(w tym ciezary publicznoprawne) winne by¢ natozone na adresatéw tych powinnosci
w taki sposéb, aby podmioty te miaty doktadne rozeznanie, jakich zachowan
oczekuje od nich ustawodawca. Zamyst prawodawcy winien by¢ zatem wyrazony na
tyle precyzyjnie, aby nie byta konieczna interpretacja norm inna, niz literalna.
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 28 czerwca 2000 r. % wywiodt, ze
kazda inna wyktadnia, niz jezykowa bedzie jednoczesnie miata walor rozszerzajgcej
lub zwezajacej, co w efekcie moze doprowadzi¢ do wypaczenia pierwotnego zamystu
prawodawcy. Dodatkowo uwzgledni¢ nalezy konsekwencje ptyngce z przyjecia
postulatu racjonalnego ustawodawcy, ktoéry dobiera najprostsze i najbardziej
skuteczne $rodki prowadzace do realizaciji jego zamierzen'?,

Przy poszukiwaniu odpowiedzi na zasadnicze pytanie w niniejszej sprawie, czy
sktadka zdrowotna ulega obnizeniu do wysokosci zaliczki na podatek dochodowy
obliczonej od catego dochodu, czy tez do wysokosci zaliczki obliczonej tylko od
przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie zdrowotne,
wyktadnia jezykowa nie prowadzi do niewatpliwych wnioskéw. Nie mozna zatem
poming¢ wyktadni systemowej. Wyktadnia ta polega na ustalaniu wilasciwego
znaczenia przepisu prawa na podstawie jego usytuowania w systemie prawa i opiera
sie na zatozeniu, ze miejsce przepisu w danym akcie prawnym nie jest przypadkowe,
lecz wynika z racjonalnego dziatania prawodawcy. Artykut 83 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, znajduje
sie w Rozdziale 2 zatytutowanym ,Skfadki na ubezpieczenie zdrowotne". Pierwszym
przepisem w tym rozdziale jest art. 79, ktory brzmi: sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru sktadki, z zastrzezeniem art. 82 i 242. (ust.
1), sktadka jest miesieczna i niepodzielna (ust. 2). Dalej nastepuje art. 81, ktory
normuje ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a po nim
art. 82, odnoszgcy sie optacana sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w razie
uzyskiwania przychodéw z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego. Kolejnym przepisem jest art. 83 wskazujgcy na
sytuacje, w ktérych sktadka na ubezpieczenie zdrowotne obliczona wedtug art. 79

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K 25/99), OTK 2000 nr 5, poz. 141.
! Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2013 r. (Il UK 141/13), LEX nr 1409530.
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(czyli 9% podstawy wymiaru) podlega obnizeniu do wysokosci zaliczki na podatek
dochodowy. W ustepie 2 art. 83 regulowany jest wprost przypadek, w ktérym sktadke
obliczong za poszczegdlne miesigce obniza sie do wysokosci 0 zt. Ma to miejsce
wowczas, gdy ptatnik nie oblicza zaliczki na podatek dochodowy od 0sdb fizycznych
od przychoddw stanowigcych podstawe wymiaru skitadki, zgodnie z przepisami
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Art. 83 ust. 2
odnosi sie wiec do przychodow, bedgcych podstawg wymiaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, ale nie bedgcych jednoczesnie podstawg obliczenia
zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych. Nie ma w ustawie regulaciji
odwrotnej. Ustawa nie normuje wprost sytuacji, w ktorej osiggany jest przychod
bedacy podstawg obliczenia zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych, ale
nie jest on jednoczes$nie podstawg obliczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Przepis art. 79 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych moéwi o sktadce w wysokosci 9% podstawy wymiaru sktadki. | wtasnie ta
sktadka podlega obnizeniu do wysokosci obliczonej zaliczki na podatek dochodowy.
W podstawie wymiaru tej sktadki nie miesci sie wyptacony przez ptatnika sktadek
zasitek chorobowy. Mozna zatem twierdzi¢, ze skoro w Rozdziale 2 ustawodawca
objgt materig regulaciji tylko: sktadke na ubezpieczenie zdrowotne, podstawe wymiaru
skfadki i wysokosc¢ tej sktadki, to i zaliczke na podatek dochodowy odnosi¢ nalezy
tylko do tych przychodéw, ktére stanowig podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Tak prowadzona wykladnia systemowa uzasadnia
stanowisko Sgdu pierwszej instancji (i ptatnika skfadek).

Siegajgc do wyktadni funkcjonalnej przypomnie¢ nalezy, ze polega ona na
ustalaniu znaczenia przepisu w oparciu o przestanki, ktére decydujg o funkcji danego
aktu prawnego, a w konsekwencji takze zawartych w nim przepiséw. W toku wyktadni
funkcjonalnej nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim cel danej regulacji prawnej
(tzw. ratio legis), a zatem skutki, jakie zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy ma ona
osiggngc¢. Odniesienie naleznej skfadki na ubezpieczenie zdrowotne do zaliczki na
podatek dochodowy od catego dochodu, ktéry w danym miesigcu uzyskat pracownik
u ptatnika sktadek, datoby ten skutek, ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
zostataby czesciowo obliczona i w konsekwencji pobrana takze od przychodu, ktéry
nie jest podstawg wymiaru tej skfadki. Bowiem ,obliczona" zaliczka na podatek
dochodowy od przychodu niestanowigcego podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne wptywa bezposrednio na wysokosc¢ obliczonej sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, a konkretnie zwigksza wysokos$¢ tej sktadki. Trudno
uznac, ze taki wtasnie byt zamyst ustawodawcy, skoro z sytuacjg opisang w art. 83
ust. 1 ustawy mamy do czynienia w przypadku rozliczania do$¢ niskich kwot pensji
(tylko wtedy sktadka na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 9% podstawy
wymiaru jest wyzsza od zaliczki na podatek dochodowy).

Nie uszto uwadze Sadu Apelacyjnego, ze o braku podstaw do sumowania
zaliczek na podatek dochodowy od oso6b fizycznych, uzyskujgcych przychody z
réznych zrédet, wypowiedziat sie Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretac;ji
indywidualnej z 14 pazdziernika 2014 r. wydanej w sprawie |ILPB2/415- 793/14-2/WS
(opubl. interpretacje-podatkowe.org). Z uzasadnienia interpretacji wynika, ze
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pracownik uzyskat przychod z dwoch réznych zrédet, tj. umowy o prace i zasitku
rodzicielskiego. Ptatnik nie umniejszyt naliczonego podatku dochodowego od zasitku
rodzicielskiego, gdyz skfadka na ubezpieczenie zdrowotne dotyczyta wynagrodzenia
za prace. Podatnik zadat pytanie, czy ,sktadke na ubezpieczenie zdrowotne
obliczong od wynagrodzenia nalezy obnizy¢ do wysokosci zaliczki na podatek
dochodowy ustalonej od tego wynagrodzenia, czy tez obnizy¢ do wysokosci zaliczki
na podatek dochodowy ustalony od wynagrodzenia i zasitku rodzicielskiego tgcznie".
Dyrektor Izby Skarbowej zajat stanowisko, Zze ,uwzgledniajgc obowigzujgce przepisy
prawa oraz przedstawiony stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze skfadke na
ubezpieczenie zdrowotne obliczong od wynagrodzenia za prace nalezy obnizy¢ do
wysokosci zaliczki na podatek dochodowy ustalonej tylko od tego wynagrodzenia".

Sad Apelacyjny przychyla sie stanowiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku
Sadu Okregowego. Analiza tresci przepisu art. 83 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych, w
powigzaniu z przytoczonymi wyzej regulacjami prawnymi, prowadzi do wniosku, ze
wysokoscC sktadki na ubezpieczenie zdrowotne podlega obnizeniu do wysokosci
zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych, ale obliczonej tylko od przychodu
stanowigcego podstawe obliczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Do takich
wnioskow prowadzi wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna. Sad Apelacyjny
dostrzega jednak wage argumentow przemawiajgcych za stanowiskiem
prezentowanym przez organ rentowy i ta zblizona rownowaznos¢ konkluzji uzasadnia
wystgpienie o zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska w orzeczeniu
rozstrzygajacym przedstawione zagadnienie prawne.

Zdaniem sktadu rozpatrujgcego przedmiotowg apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, wystepujgcy w sprawie dylemat jest doniosty, poniewaz ma przetozenie
na witasciwe stosowanie prawa przez wszystkich ptatnikdw- pracodawcéw w skali
kraju. Dotychczas Sad Najwyzszy problemem tym sie nie zajmowat. Istnieje dwoista
praktyka w sprawach prowadzonych przez organy administracyjne (ZUS, Izba
Skarbowa), przede wszystkim zas przedstawiona rozbieznosé zapatrywan prawnych
doprowadzita do réznych orzeczen sgadowych w Okregu toédzkim. Ewentualna
akceptacja poglgdu organu rentowego spowodowa¢ moze lawinowy naptyw spraw
poddanych pod osad, gdyz jest faktem notoryjnym, ze ptatnicy stosujg programy
komputerowe operujgce schematem obnizania skfadki zdrowotnej do wysokosci
zaliczki na podatek dochodowy ustalonej tylko od wynagrodzenia. Sgd Apelacyjny
dostrzega potwierdzong w wielu judykatach Sgdu Najwyzszego koniecznosc¢ scistego
stosowania przepisébw prawa ubezpieczen spotecznych, w ktéorym przewaza
formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych, a to z uwagi na bezwzglednie
obowigzujgcy charakter norm prawnych, przedmiotowe zagadnienie ma jednak
rébwniez wyjatkowy walor spoteczny, poniewaz dotyczy o0so6b o niewysokich
zarobkach, a sktadka zdrowotna w catosci finansowana jest ze srodkéw pracownika.
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lll. PRZEGLAD ORZECZNICTWA TK i TSUE

Sprawy z zakresu zabezpieczenia spotecznego (Daniel Eryk Lach)

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE

Analizujgc ostatnie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
poswiecone szeroko rozumianemu prawu zabezpieczenia spotecznego nalezy
zwroci¢ uwage na wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r. w sprawie C-543/13.

Trybunat uznat, ze art. 27 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do
cztonkédw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspodlnocie, zmienionego i
uaktualnionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.,
zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2006 r., w zwigzku z rubrykg R pkt 1 lit. a) i b) zatgcznika VI do
rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w okolicznosciach
takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtdbwnym emeryture osoby
uprawnionej nalezy uwazac za nalezng poczgwszy od poczgtku okresu, za ktory ta
emerytura byta faktycznie wyptacana temu zainteresowanemu, bez wzgledu na
dzien, w ktérym formalnie stwierdzono prawo do wspomnianej emerytury, w tym w
danym wypadku, gdy okres ten rozpoczyna bieg przed dniem wydania decyzji o
przyznaniu tej emerytury.

Trybunat uznat nadto, ze art. 27 i 84a rozporzadzenia nr 1408/71,
zmienionego i uaktualnionego rozporzgdzeniem nr 118/97, zmienionego
rozporzadzeniem nr 1992/2006, w zwigzku z rubrykg R pkt 1 lit. a) i b) zatgcznika VI
do rozporzgdzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w
okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtbwnym stojg
one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktore nie pozwala
osobie uprawnionej do emerytury, przyznanej przez to panstwo cztonkowskie z mocg
wsteczng na rok wczedniej, przystgpic do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z tg samg mocg wsteczng i ktdére skutkuje pozbawieniem tej osoby
uprawnionej wszelkiej ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, bez
uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci, w szczegdlnoéci tych dotyczgcych
jej sytuacji osobistej.

W uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze przepisy rozporzgdzenia nr 1408/71
okreslajgce wtasciwe ustawodawstwo tworzg system norm kolizyjnych o charakterze
zupetnym, ktory skutkuje tym, ze ustawodawcy krajowi nie majg mozliwosci
okreslania zakresu i przestanek stosowania ich ustawodawstwa krajowego w tym
przedmiocie w stosunku do osob podlegajgcych tym ustawodawstwom oraz w
stosunku do terytorium, na ktérym przepisy krajowe majg charakter wigzacy.
Poniewaz normy kolizyjne zawarte w rozporzgdzeniu nr 1408/71 majg wobec panstw
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cztonkowskich charakter bezwzglednie wigzacy, Trybunat stwierdzit juz, ze tym
bardziej nie mozna przyjg¢, by osoby podlegajgce systemowi zabezpieczenia
spotecznego objete zakresem zastosowania tych norm mogty zniweczyC ich skutki
poprzez posiadanie mozliwosci podjecia decyzji o rezygnacji z podlegania im.
Stosowanie systemu Kkolizji ustawodawstw wprowadzonego tym rozporzgdzeniem
zalezy bowiem wytgcznie od obiektywnej sytuacji, w jakiej znajduje sie
zainteresowany pracownik. Przypomniat takze, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu przepisy wspomnianego rozporzgdzenia okreslajgce
witasciwe ustawodawstwo majg na celu nie tylko unikniecie jednoczesnego
zastosowania kilku krajowych ustawodawstw i mogacych z tego wynikngé
komplikacji, ale réwniez zapobiezenie pozbawieniu o0s6b objetych zakresem
zastosowania tego rozporzgdzenia ochrony w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na brak ustawodawstwa, jakie miatoby do nich
zastosowanie. Z powyzszego wynika, ze jednym z celéw norm kolizyjnych
okreslonych w rozporzagdzeniu nr 1408/71 jest to, by kazda osoba objeta systemem
zabezpieczenia  spotecznego, podlegajgca  zakresowi  stosowania  tego
rozporzgdzenia, byta nim objeta w sposob ciggty, tak aby ta ciggtos¢ nie mogta
zosta¢ naruszona przez swobodne uznanie przy podejmowaniu decyzji przez
jednostki czy tez wiasciwe instytucje panstw cztonkowskich. W tym wzgledzie art. 27
wspomnianego rozporzgdzenia dotyczy oséb uprawnionych do emerytur lub rent
naleznych na podstawie ustawodawstw dwdch lub  wiekszej liczby panstw
cztonkowskich, w tym ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania, ktore majg prawo do swiadczeh w razie choroby i macierzynstwa w
tym ostatnim panstwie. Przepis ten wraz z art. 28 tego rozporzgdzenia ma na celu
okreslenie, po pierwsze, instytucji zobowigzanej do udzielania emerytom lub
rencistom wspomnianych swiadczen w razie choroby i macierzyhstwa oraz, po
drugie, instytucji, ktéra pokrywa zwigzane z tym koszty. System okreslony w tych
przepisach ustanawia zatem zwigzek miedzy wtasciwoscig do wyptacania emerytur
lub rent a obowigzkiem ponoszenia ciezaru Swiadczen rzeczowych, przy czym
obowigzek ten jest w konsekwencji akcesoryjny w stosunku do faktycznej
wiasciwosci w zakresie emerytury. Ciezarem swiadczen rzeczowych nie moze zatem
zosta¢ obarczona instytucja panstwa cztonkowskiego, ktdra posiada wytgcznie
ewentualng wtasciwos¢ w zakresie emerytury. Z powyzszego wynika, ze art. 27
rozporzgdzenia nr 1408/71, podobnie jak art. 28 tego rozporzadzenia, gdy odnosi sie
do naleznej emerytury lub renty, dotyczy emerytury lub renty faktycznie wyptacanej
zainteresowanemu.

81



Sprawy z zakresu prawa pracy (Michal Raczkowski)

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Wyrok TK z dnia 2 czerwca 2015 r., K 1/13

Wyrok z dnia 2 czerwca 2015 r. Smiato mozna nazwacC przetomowym z
perspektywy prawa pracy. Znaczenie tego orzeczenia nie ogranicza sie do kwestii,
badanej przez Trybunat w tej konkretnej sprawie, aczkolwiek byta to kwestia bardzo
istotna. Dotyczyta bowiem prawa przynaleznosci do zwigzkow zawodowych 0so6b
zatrudnionych na podstawach niepracowniczych, w tym na postawie umow
cywilnoprawnych takich jak umowy o dzieto, umowy o sSwiadczenie ustug na
warunkach zlecenia a takze wykonujgcych takie umowy oséb ,samo zatrudnionych”.
W uzasadnieniu Trybunat wypowiedziat natomiast wazkie z punktu widzenia praktyki
i legislacji uwagi dotyczgce konstytucyjnego pojecia ,pracownika”.

Prezentujgc jednak catoksztalt materii wyroku, wypada przypomnieé, ze
Trybunat na wniosek Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych badat
zgodnos¢ art. 2 ust. 1, 21 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
z art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 Konwencji (nr 87) dotyczacej wolnosci
zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948
r. W sentencji wyroku uznat, ze art. 2 ust. 1 i 2 ust. 2 ustawy zwigzkowej sg
niezgodne z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W szerokim uzasadnieniu Trybunat wychodzi od roli prawa zrzeszania sie,
uznajgc je za jedne kluczowych praw obywatelskich. Na tym tle prezentuje
konstytucyjng role zwigzkéw zawodowych, ktorych pozycja w Swietle ustawy
zasadniczej uprawnia te zrzeszenia do ochrony intereséw o0so6b zatrudnionych,
rozwigzywania problemdéw miedzy nimi a pracodawcami a wreszcie — jesli nie uda sie
osiggng¢ rozstrzygniecia na drodze dialogu — do wchodzenia z pracodawcami w
spory. Uwagi te, ujete w istotnym pkt 3.4 uzasadnienia, prowadzg do wniosku, ze
Konstytucja, okreslajgc role zwigzku, determinuje zakres podmiotowy
ustawodawstwa zwyktego, okreslajgcego zasady czionkostwa w zwigzkach.
Prawodawca nie moze okresli¢ warunkow korzystania z wolno$ci zrzeszania sie w
zwigzku zawodowym w taki sposob, ktory doprowadzitby w praktyce do pozbawienia
tej organizacji jej konstytucyjnie identyfikowanej specyfiki. Jej celem jest —
podkresimy to — udzielanie ochrony osobom wykonujgcym prace zarobkowa.

Witasnie co do tej kategorii os6b Trybunat (szczegdlnie w pkt. 4.2) prezentuje
niezwykle wnioski takze na przysztosé. Wskazuje, ze konstytucyjne pojecie
.pracownika” nie moze byC determinowane znaczeniem, jakie nadaje mu art. 2
Kodeksu pracy. Uznaje je za konstrukcje autonomiczng a zatem nie podlegajgca
ograniczeniom wynikajgcym z ustawodawstwa zwyktego. Potwierdza tym samym
prawidtowos¢ rozumowania, prezentowanego juz w pismiennictwie z zakresu prawa
pracy (M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, A. Sobczyk, Prawo pracy
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w Swietle Konstytucji RP, Warszawa 2013). Pracownikow w ujeciu Konstytucyjnym,
na potrzeby wolnosci zrzeszania sie, definiuje trybunat ze wzgledu na fakt
wykonywania pracy zarobkowej na czyjgS rzecz oraz posiadanie interesow
zawodowych, ktore mogg by¢ grupowo chronione przez zwigzek zawodowy. Forma,
w ramach ktorej praca jest wykonywana, nie ma znaczenia dla prawa korzystania z
wolnosci zrzeszania sie.

W zwigzku z tym Trybunat uznaje, ze art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych pozostaje niezgodny z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 12 Konstytuciji.
Analogicznie ocenia Trybunat rozwigzanie ujete w ust. 2 tego przepisu, ograniczajgce
prawo wykonawcow umow o prace nakfadczg jedynie do prawa przynaleznosci do
istniejgcych zwigzkow, bez mozliwosci ich zaktadania. Nie dopatruje sie natomiast
niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 5 tej samej ustawy. Przepis dotyczy o0so6b
wykonujgcych stuzbe zastepczg i w ocenie Trybunatu nie ogranicza prawa
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych.

Pewien niedosyt budzi argumentacja dotyczgca relacji norm ustawy do art. 2
Konwencji nr 87. Mozna odnieS¢ wrazenie, ze Trybunat duzo pewniej czuje sie w
materii konstytucyjnej, poswiecajac jej gros miejsca. W tych fragmentach, w ktérych
odnosi sie do Konwencji, mozna mie¢ drobne zastrzezenia merytoryczne. Dla
przyktadu wywdd w pkt. 6.2 sugeruje, ze definicja konwencyjna wyprzedza definicje
pracownika przyjetg w ustawodawstwie zwyktym, albowiem weszta ona w Zzycie
przed uchwaleniem Kodeksu pracy. Konstrukcja stosunku pracy i pracownika jako
jego strony ma jednak daleko gtebsze historyczne ujecie (by siegngc¢ tylko do
przedwojennych rozporzgdzen Prezydenta RP z 16 marca 1928 r. o umowie o prace
robotnikéw i pracownikow umystowych czy art. 441 k.z.). Wida¢ dos¢ wyraznie, ze
Trybunat wolat obraca¢ sie na ptaszczyznie ustawy zasadniczej. Dochodzgc do
trafnego przeciez wniosku o niezgodnosci art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych z normami tego aktu, Trybunat uznat za zbedne badanie zgodno$ci tych
przepisow z art. 2 Konwencji nr 87, umarzajgc postepowanie w tym zakresie.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE

W wyroku z dnia 10 wrzesnia 2015 r., C-266/14, sprawa Tyco, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zajmowat sie niezwykle praktycznym problemem
liczenia czasu pracy pracownikdbw mobilnych, dojezdzajgcych do klientow
bezposrednio z domu. Trybunat uznat, ze w takich przypadkach czas dojazdu do
pierwszego klienta i powrotu od ostatniego stanowig czas pracy w rozumieniu art. 2
pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczgcej niektorych aspektdéw organizacji czasu pracy.

Tyco, oferujgce w Hiszpanii ustugi montazu i serwisowania urzgdzen
antywtamaniowych, zdecydowato sie na reorganizacje form swojej dziatalnosci. Biura
regionalne, do ktdrych stawiali sie pracownicy po pojazdy i sprzet w celu ich montazu
lub naprawy u klientéw, zostaty zlikwidowane. Pracownicy dojezdzali do klientow
bezposrednio z doméw, przy czym w ich rozliczeniu czasu pracy nie uwzgledniano
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podrézy z domu do pierwszego miejsca wykonania czynnosci oraz z ostatniego
miejsca do domu. Sad odsytajgcy (hiszpanski Audiencia Nacional) powzigt
watpliwos¢, czy w swietle art. 2 pkt 1 Dyrektywy 2003/88 taka interpretacja jest
dopuszczalna.

Odpowiadajgc na postawione pytanie Trybunat podzielit stanowisko Audiencia
Nacional o braku kategorii innej niz czas pracy czy czas odpoczynku (sprawy Dellas,
C-14/04 i Vorel, C-437/05). Czas dojazdu pracownikéw mobilnych do klienta musi
zatem zosta¢ zakwalifikowany jako czas odpoczynku albo czas pracy. Tyco
podnosito, ze do obowigzkéw jego pracownikdw nalezy wykonywanie ustug
technicznych a nie prowadzenie pojazdow (p. 31). Ze stanowiskiem tym nie zgodzili
sie jednak ani Rzecznik Generalny ani Trybunat (p. 32-33). Przejazdy stanowig
bowiem immanentny element pracy. Trybunat przypomniat takze, ze do momentu
dokonania reorganizacji przez Tyco przejazdy z biura regionalnego do pierwszego i
powrot od ostatniego klienta, stanowity czas pracy. Innymi stowy w trakcie tych
podrozy pracownik wykonuje swoje obowigzki w rozumieniu art. 2 pkt 1 Dyrektywy.
Co wiecej, pozostaje w tym czasie w dyspozycji pracodawcy. Moze wprawdzie
samodzielnie wybra¢ droge, ktdérg dotrze w okreslone miejsce, jednak pracodawca
dysponuje srodkami wptywania na jego prace w tym czasie (p. 39). Ma prawo
zmieni¢ kolejnos¢ wizyt u klientéw, dodac lub anulowac niektére a pracownik w tym
czasie nie moze zajmowac sie wiasnymi sprawami.

Istnieje oczywiscie obawa, podnoszona przez przedstawicieli Tyco, Hiszpanii i
Wielkiej Brytanii, ze w trakcie pierwszego i ostatniego przejazdu zatrudniony zajmie
sie sprawami prywatnymi. Przedsiebiorstwo musiato sie liczy¢ z tym problemem
takze w poprzednim systemie organizacji pracy. Zdaniem Trybunatu, pracodawca ma
wiele mozliwosci kontrolowania pracownika, nie ma wiec powodu, by stosowa¢ w tym
celu regulacje czasu pracy.

Na koncu Trybunat pozostawia pracodawcom furtke, ktéra umozliwia
czesciowe ograniczenie skutkow rozstrzygniecia. Przypomina bowiem, ze wykfadnia
Dyrektywy 2003/88 wywotuje skutki jedynie w zakresie czasu pracy, nie rzutuje
natomiast na wynagrodzenie. Innymi stowy pracodawcy mogg swobodnie okresli¢
zasady wynagradzania pracownikdw za czas dojazdu do pierwszego klienta i
powrotu do domu od ostatniego.

Orzeczenie to ma ogromne znaczenie dla polskiej rzeczywistosci zatrudniania
pracownikow mobilnych. W wiekszosci przypadkéw pracodawcy stosujg do nich
zadaniowy czas pracy (art. 140 k.p.) i zatozenie, ze rozpoczyna sie on od momentu
dojazdu do pierwszego klienta lub pierwszego miejsca wykonywania czynnos$ci. Dos¢
konsekwentnie takze Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze czas dojazdu pracownika do
miejsca rozpoczecia pracy, nawet gdy pracuje on w systemie zadaniowym, nie
stanowi czasu pracy (por. np. uchwata z dnia 18 marca 1998 r., sygn. lll ZP 20/97
czy wyrok z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. | PK 89/09). Stanowisko to ma
znaczenie nie tylko z perspektywy prawa pracy, ale takze ubezpieczenh spotecznych.
Jesli pracownik dozna urazu w drodze, wypadek taki ma charakter wypadku w
drodze do pracy a nie wypadku przy pracy (wyrok z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. Il
UK 101/06). Stanowisko to bedzie musiato ulec zmianie.
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Kwestiami prawa do urlopu rodzicielskiego w kontekscie rownego traktowania
zajmowat sie Trybunat w wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., C 222/14, sprawa Maistrellis.
W postepowaniu gtéwnym grecki sedzia domagat sie udzielenia mu urlopu
rodzicielskiego w celu sprawowania opieki nad dzieckiem. Urlop ten nie zostat
udzielony, przy czym ostatecznym uzasadnieniem tej decyzji bylo stwierdzenie, ze
matka dziecka nie pracuje czy nie wykonuje jakiegokolwiek zawodu.

Trybunat w pierwszej kolejnosci rozwazat zagadnienie w odniesieniu do
regulacji dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie
Porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
UNICE, CEEP i ETUC (Dz.U. L 145, s. 4 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2, s.
285). Przypomniat, ze zgodnie z klauzulg 2.1 ,indywidualne prawo” do urlopu
rodzicielskiego z powodu urodzenia lub przysposobienia dziecka przyznaje sie
pracownikom, mezczyznom i kobietom, aby umozliwi¢c im opieke nad dzieckiem
przez co najmniej trzy miesigce. Odwotujgc sie do wczesniejszego orzeczenia z dnia
30 wrzesnia 2010 r. sprawie C 104/09, Roca Alvarez, uznat ze panstwa cztonkowskie
nie mogg wprowadzi¢ takich rozwigzan prawnych, ktére ograniczatyby prawo
pracownika — ojca do urlopu rodzicielskiego w sytuacji, gdy jego zona nie pracuje lub
nie wykonuje zawodu (pkt 41 uzasadnienia).

Potwierdzenie tego rozumowania uzyskat Trybunat siegajac do art. 2 ust. 1 lit.
a) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23). Zakazuje on
bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, tj. gorszego traktowania w
porownywalnej sytuacji ze wzgledu na pte¢. Trybunat w wylgczeniu uprawnien ojcéw
w przypadku gdy matka dziecka nie pracuje dopatruje sie wtasnie dyskryminaciji
bezposredniej. Prawo matki do urlopu nie jest bowiem warunkowane pozostawaniem
— lub nie — ojca dziecka w zatrudnieniu (pkt 49 i 52 uzasadnienia).

Problem nierébwnego traktowania ze wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony stanowit przedmiot analizy Trybunatu w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r., C
177/14, sprawa Regojo Dans. Skarzgca w postepowaniu gtownym od dnia 1 marca
1996 r. jest zatrudniona przez Consejo de Estado w charakterze pracownika
zatrudnionego na stanowisku doradczym i asystenckim, petnigc funkcje kierownika
sekretariatu statego doradcy. Domagata sie uznania prawa do pobierania dodatkéw
trzyletnich za wystuge lat z tytutu pracy w réznych organach administracji publicznej
od 1980 r., przystugujgcych urzednikom mianowanym, lecz nie pracownikom na
stanowiskach doradczych i asystenckich. Hiszpanski Sgd Najwyzszy aprobowat takie
zroznicowanie, jego zrédet upatrujgc w charakterze pracy. Na stanowiskach
doradczych i asystenckich nie mozna bowiem zadah nalezgcych do administracji
publiczne;.

TSUE bez watpienia zakwalifikowat przypadek skarzgcej jako zatrudnionej na
czas okreslony w rozumieniu porozumienia ramowego — zatgcznika do dyrektywy
99/70 — niezaleznie od kwalifikacji danej umowy w prawie krajowym. Wieksze
watpliwosci miat natomiast w ocenie mozliwosci rdéznego uksztattowania
wynagrodzen pracownikbw na stanowiskach doradczych i asystenckich w
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porownaniu do urzednikow. Rzad hiszpanski zwracat uwage, ze w prawie
hiszpanskim pracownicy zatrudniani na stanowiskach doradczych i asystenckich
stanowig odrebng od pozostatych kategorie zawodowg urzednikow administraciji
publicznej zarobwno pod wzgledem stosunku zatrudnienia, ich obowigzkéw i zadan,
kryteridw naboru oraz zasad wynagradzania. Podkreslano, ze sg oni powotywani
swobodnie do wykonywania konkretnych zadan, majgcych charakter niestaty,
opartych na zaufaniu i petnieniu funkcji doradczych. Odwotanie takiego pracownika
rowniez nastepuje w sposob swobodny i nastepuje automatycznie w przypadku
odwotania organu, przy ktorym pracownik ten wykonuje swoje zadania. W ocenie
tego rzadu opisany wyzej system powotywania i odwotywania pracownikow
zatrudnianych na stanowiskach doradczych i asystenckich znajduje uzasadnienie w
szczegolnym charakterze zadan powierzanych tym pracownikom, ktore opierajg sie
na zaufaniu i sg wykonywane przy stanowiskach politycznych lub podobnych.

Gros tej argumentacji nie przekonywato Trybunatu. Wskazywat on, ze
niestatos¢ i okresowos¢ funkcji sg tozsame z zatrudnieniem na czas okreslony.
Stosowanie takiego uzasadnienia pozbawiatoby Dyrektywe racji bytu. Jedyne, co —
jak wynika z uzasadnienia — mogtoby przekonaé¢ Trybunat, to charakter wykonywanej
pracy, porownujgc pracownikow na stanowiskach doradczych i asystenckich oraz
urzednikow. Zwrocit jednak uwage (pkt 61 uzasadnienia), ze prawo hiszpanskie
przewiduje mozliwos¢ oddelegowania urzednikbw do pracy na stanowiskach
doradczych i asystenckich. W takim przypadku przystugujg im dodatki za wystuge lat.
Podwaza to argument, zgodnie z ktérym szczegdlny charakter obowigzkéw
pracownikow zatrudnianych na stanowiskach doradczych i asystenckich opartych na
zaufaniu lub petnieniu funkcji doradczych, odréznia go od tych urzednikéw, co
uzasadnia ich odmienne traktowanie w zakresie prawa do tego dodatku. W konkluzji
TSUE pozostawit te kwestie do zbadania i decyzji sgdowi odsytajgcemu.

Sprawy z zakresu prawa konkurencji (Michat Raczkowski)

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE

Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., C 172/14 dotyczyt kwalifikacji porozumienia,
zawartego przez rumunskie otwarte fundusze emerytalne, jako niezgodnego z art.
101 TFUE (naruszajgcego swobodng konkurencje). Sprawa, na tle ktorej rumunski
sad wystgpit z pytaniem prejudycjalnym, zostata wszczeta decyzjg rumunhskiego
organu ochrony konkurencji (Consiliul Concurentei), ktory natozyt kare na 14 spotek
zarzadzajgcych prywatnymi funduszami emerytalnymi z uwagi na zawierane miedzy
tymi spotkami porozumienia majgce na celu podziat klientow. Porozumienia te
dotyczyly osob, ktére podpisaty dwa akty przystgpienia do réznych prywatnych
funduszy emerytalnych w trakcie pierwotnego okresu przystepowania do tych
funduszy. Wedtug Consiliul Concurentei, zawierajgc takie porozumienia,
zarzadzajacy prywatnymi funduszami emerytalnymi dokonali miedzy sobg podziatu
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tych oséb (zwanych dalej ,podwdéjnymi cztonkami”) w czesciach réwnych i w ten
sposob starali sie unikng¢ rozdziatu podwojnych cztonkow przez CNPAS. Jak
ustalit to Consiliul Concurentei porozumienia rozpatrywane w postepowaniu gtobwnym
zostaty sformutowane | zawarte jeszcze przed rozpoczeciem procedury
przystepowania zainteresowanych oséb do jednego z prywatnych funduszy
emerytalnych. Spdétki te przewidziaty bowiem, Zze wiele osdb zapisze sie nie
wytgcznie do jednego, lecz do kilku funduszy emerytalnych.

Porozumienia o podziale podwdjnych cztonkdw miaty na celu przypisanie
zainteresowanych oséb do ograniczonego kregu podmiotow w sposob sprzeczny z
obowigzujgcymi przepisami prawa, a tym samym na niekorzy$¢ innych spotek
dziatajgcych w sektorze gospodarczym rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym.
Przepisy prawa rumunskiego przewidywaty bowiem, ze osoby, ktére zostaty zapisane
u kilku podmiotéw zarzgdzajgcych takimi funduszami, zostaty uznane za osoby, ktore
nie dokonaty waznego przystgpienia, a tym samym miaty zosta¢ rozdzielone wsrod
tych funduszy w sposdb wprost proporcjonalny do liczby oséb, ktorych przystgpienie
zostato zatwierdzone do kazdego z omawianych funduszy. Z tego wynika, ze
uzgodnienia zorganizowane przez rozpatrywane prywatne fundusze emerytalne
miaty na celu umozliwienie tym funduszom wywierania wptywu na strukture i
rzeczywiste warunki funkcjonowania nowego rynku obowigzkowych ubezpieczen
prywatnych na kluczowym etapie jego formowania.

Innymi stowy ich celem — w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE miato byc¢
zaktécenie konkurencji na rynku wewnetrznym. Cel taki stanowi wystarczajgcg
przestanke uznania porozumienia za zakazane (jak przypomniat Trybunat uzyta w
tym przepisie alternatywa ma charakter alternatywy zwykiej). Nieco wieksze
watpliwosci budzito natomiast wspdlnotowe ujecie problemu. Porozumienie zostato
bowiem zawarte na rynku wewnetrznym. Niemniej jednak, jak uznat Trybunat,
porozumienie rozpatrywane w postepowaniu gtownym utrudnito penetracje rynku
rumunskiego przez spoétki majgce siedzibe poza terytorium rumunskim, lecz
pragngce rowniez oferowac ustugi w tym sektorze gospodarczym. Sytuacja ta miata
zatem przetozenie na rynek UE. W konsekwencji Trybunat uznat, ze artykut 101 ust.
1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze porozumienia o podziale klientéw,
takie jak te zawarte pomiedzy prywatnymi funduszami emerytalnymi w sprawie w
postepowaniu gtébwnym, stanowig porozumienia majgce antykonkurencyjny cel, a
liczba klientéw objetych tymi porozumieniami nie moze miec¢ znaczenia w celu oceny
warunku dotyczgcego istnienia ograniczenia konkurencji na rynku wewnetrznym.
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